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ACAPARAMIENTO DE TIERRAS EN EL NOROESTE DE ARGENTINA
TRAYECTORIAS DE EMPRESAS AGRICOLAS EN UNA FRONTERA DE
COMMODITIES

Facundo Zorzoli

Resumen

El Gran Chaco sudamericano ha sido uno de los espacios a escala global donde se han expresado
con mayor intensidad y extensién procesos de cambio de uso del suelo, deforestacién y des-
posesion, en el transcurso del siglo XXI, lo cual estuvo principalmente asociado a la expansién
de fronteras agropecuarias. Algunas expresiones de ello en términos de cambio agrario vienen
siendo discutidas en relacién con las variantes locales de land grabbing. Este trabajo se inscribe
en esa conversacion. En particular, se interroga por: a) la heterogeneidad de empresas que pro-
ducen commodities, que han ampliado escalas productivas y han dinamizado procesos de aca-
paramiento de tierras, y b) la diversidad de sus trayectorias socioproductivas. El &rea de estudio
se localiza en el noroeste de Argentina. El andlisis se basa en datos primarios.

Palabras clave: acaparamiento de tierras, Gran Chaco, Argentina.

Abstract

Land grabbing in northwestern Argentina. Trajectories of agribusiness companies in a commodity
frontier

The Gran Chaco has been one of the ecoregions at a global level where processes of land use
change, deforestation and dispossession have been expressed with greater intensity and exten-
sion during the 21st century, which was mainly associated with the expansion of commodity
frontiers. Some expressions of this in terms of agrarian change have been discussed in relation to
local variants of land grabbing. This work is part of that conversation. It analyzes (a) the hetero-
geneity of agribusiness companies that have expanded production scales and have invigorated
land grabbing processes; and (b) the diversity of their socio-productive trajectories. The study
area is in northwestern Argentina. The analysis is based on primary data.

Keywords: land-grabbing, Gran Chaco, Argentina.

Resumo

Land grabbing no noroeste da Argentina. Trajetdrias de empresas do agronegdcio em uma fron-
teira de commodities

0 objetivo deste artigo é analisar os ciclos de land grabbing no Paraguai, com destaque a pre-
senga brasileira. Em termos metodolégicos, além de uma revisao bibliografica e da utilizagao
de dados secundarios, foram utilizadas informagdes de 215 entrevistas realizadas entre 2014
e 2023. Os resultados mostram que, no Paraguai, o processo de land grabbing por brasileiros é
secular, mas cresceu substancialmente durante a ditadura militar de Alfredo Stroessner. Nos ulti-
mos anos, percebe-se que os produtores brasileiros estao alcangando novas regioes, bem como
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mudando seu perfil e interesses. Em suma, o atual contexto de land grabbing por brasileiros no
Paraguai se apresenta mais complexo, versatil e diversificado do que em momentos pretéritos.
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Introduccién?

Este trabajo se inscribe en la conversacion sobre el ciclo contemporaneo de
acaparamiento de tierras, que tuvo su punto de partida en el contexto de la
crisis financiera de 2007-2008. En esos afios, la organizacion GRAIN elabo-
r6 el documento ;Se aduerian de la tierra!, donde advirtié que se estaba con-
figurando un “nuevo ciclo mundial apropiacion de tierras” (GRAIN, 2008,
p. 1). Posteriormente, organismos multilaterales como el Banco Mundial y la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO) financiaron estudios que proveyeron datos primarios sobre procesos
de acaparamiento de tierras en Africa y América Latina (Cotula et al., 2009;
Deininger et al., 2011; Soto Baquero y Gomez, 2012). Los resultados de esos
trabajos y el andlisis critico de algunas de sus herramientas tedrico-metodo-
logicas abrieron la discusion sobre qué es el acaparamiento de tierras y cual
es su especificidad historica en el siglo XXI. Borras ef al. (2012) propusieron
considerar que el acaparamiento de tierras es acaparamiento del control so-
bre la tierra en funcion de la acumulacion de capital. Es decir, a) que no se
restringe a la propiedad y b) que involucra necesariamente la relacion entre
la extension de superficie a cuyo control se accede y la escala de capital
involucrado en su operacion productiva. En esta problematizacion centrada
en el acaparamiento del control no se trata de subestimar los procesos de ex-
tranjerizacion de la tierra, sino mas bien de integrar precisamente lo que un
énfasis exclusivo en ellos subestimaba: el rol de los actores locales. Esta es
la primera dimension del acaparamiento que interesa retomar en este trabajo.

Rasgos comunes en el ciclo contemporaneo de acaparamiento han sido
la velocidad y la magnitud con la que se ha expresado globalmente (Li, 2014;
White et al., 2012). Ahora bien, ello se ha desplegado a través de condiciones
socioecondmicas, sociopoliticas y socioecoldgicas de especificidad historica
y geografias singulares. No hay un “punto cero” a partir del cual se expresen
los procesos de acaparamiento. Lo que hay es historia, mejor dicho, historias.
Si bien el boom de los precios de los commodities agricolas de 2007-2008 fue
un vector nodal en la constitucion de las condiciones para la velocidad y la
magnitud con las que se desplego el ciclo contempordneo de acaparamiento,
no es un factor suficiente para explicarlo ni para comprender la singularidad
de las formas en las que se expreso en diversas latitudes. Del mismo modo, la
baja en los precios internacionales durante el segundo lustro de la década de
2010, como situacion para explicar la ralentizacion del proceso de acapara-

1 Lainvestigacion en la que se basa este trabajo contd con apoyo financiero del Consejo Nacional
de Investigacion Cientifica y Técnica (CONICET), por medio de una beca de finalizacion
de doctorado, y de la Agencia Nacional de Promocion de la Investigacion, el Desarrollo
Tecnoldgico y la Innovacion (Agencia I+D+i), a través del proyecto (PICT 2019-04621) “La
sustentabilidad de la produccion agroalimentaria como imperativo global”, desarrollado por el
equipo del Programa de Estudios Rurales y Globalizacion (PERyG), Escuela de Altos Estudios
Sociales, Universidad Nacional de San Martin.
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miento de tierras, es muy importante, pero tampoco es suficiente. La carencia
de una perspectiva historica para interpretar los procesos contemporaneos es
un rasgo compartido por muchos estudios recientes (Edelman y Ledn, 2014).
Hay ciclos de acaparamiento en los que convergen, por un lado, dindmicas de
acumulacion de capital que se territorializan especificamente en formaciones
sociales de trayectorias particulares y, por otro lado, tendencias globales es-
tructurales. Las formas que adopta cada ciclo en un espacio singular necesa-
riamente se anclan en formas prexistentes de tenencia de la tierra, relaciones
de clase, redes de vinculos personales, usos de los recursos, caracteristicas
agroecologicas, infraestructuras existentes, leyes, formas de insercion en las
relaciones de intercambio global, etcétera. Es decir, los impactos de los pro-
cesos de acaparamiento contemporaneos pueden profundizar los términos en
los que ya se jugaba la inclusion, la exclusion y la reproduccion econdmicas;
pueden constituir nuevas condiciones para ello o pueden resultar en nada
novedoso para los actores locales (Edelman y Ledn, 2014). Es esto lo que
hace del acaparamiento un proceso dinamico que tiene ritmos y temporali-
dades que es necesario atender de modo situado (Gras y Caceres, 2017; Sosa
Varrotti y Zorzoli, 2021). Las temporalidades que componen cada ciclo de
acaparamiento conforman la segunda dimension que interesa retomar.

En funcion de lo planteado hasta aqui, la hipdtesis que orienta este traba-
jo es la siguiente: ademas de considerar la escala de recursos acaparados en
relacion con la escala de capital involucrado, se propone que la relacion en-
tre ambas escalas debe también ser interpretada a través de su especificidad
historico-territorial en términos relativos. Es decir, si bien, en un caso dado,
la magnitud tanto del capital operado como de los recursos controlados pue-
de parecer poco significativa en relacion con situaciones donde se verifica la
misma forma de control del recurso y el mismo tipo de operacion del capital,
en relacion con el conjunto de actores locales que producen un territorio y
en determinadas coordenadas historico-territoriales puede resultar muy sig-
nificativa. Por ejemplo, que una empresa que produce commodities agricolas
pase de operar 1.000 a 2.000 hectareas durante el ciclo contemporaneo de
acaparamiento puede parecer insignificante al compararla con una megaem-
presa traslatina que ampli6 la superficie donde opera de 15.000 a 100.000
hectareas. Sin embargo, desde un punto de vista territorial, la trayectoria de
la primera puede expresar dindmicas de acaparamiento cuyo peso relativo
respecto a otros actores locales es importante no soslayar.

De alli se deriva el argumento que interesa introducir en la conversacion
sobre el ciclo contemporaneo de acaparamiento de tierras en el sur de Amé-
rica Latina: megaempresas translatinas y capitales extranjeros fueron iden-
tificados como actores protagonistas. Efectivamente, el volumen de tierras a
cuyo control accedieron estos actores ha sido muy significativo en el siglo
XXI (Costantino, 2019; Murmis y Murmis, 2012). Sin embargo, la atencion
casi exclusiva a las grandes escalas oscurece tanto la heterogeneidad interna

Revista de Ciencias Sociales, DS-FCS, vol. 37, n.° 55, julio-diciembre 2024, e208.



ACAPARAMIENTO DE TIERRAS EN EL NOROESTE DE ARGENTINA 5

como las dindmicas de diferenciacion de las empresas que producen com-
modities agropecuarios (Gras y Caceres, 2017; Gras y Zorzoli, 2019). En
este sentido, el objetivo de este trabajo es describir y analizar trayectorias de
empresas agricolas de distintas escalas en lo que respecta a las superficies
operadas, el capital involucrado y las estrategias productivas y de control de
la tierra que han desplegado durante el ciclo de acaparamiento de la primera
década y media del siglo XXI.

Métodos

El trabajo de campo en terreno fue la actividad medular desarrollada para
producir datos primarios. Entre 2016 y 2018, se realizaron tres estadias en
areas rurales, de 30 dias de duracion cada una, complementadas con viajes
de menor duracion para realizar entrevistas con actores que fueron siendo
identificados y tenian residencia urbana.

La primera etapa se focalizo en la ejecucion de un barrido territorial
(Hernandez, Fossa y Muzi, 2013), a partir del cual se produjo un conjunto
de datos cuantitativos. La técnica del barrido territorial toma como unidad
de analisis la parcela, con base en mapas e informacion catastral disponible.
Sobre un soporte cartografico, se trabajo con informantes calificados, a fin
de identificar para cada parcela el propietario actual, quién produce, los usos
del suelo, la superficie operada, la residencia, el empleo de fuerza de trabajo
familiar/asalariada, etcétera.

Una tarea posterior consistio en agrupar los datos de cada parcela que
coincidian en quién opera productivamente la tierra. El objetivo fue, siem-
pre que fuera posible, pasar de un universo de datos desagregados por parce-
la, a un universo de datos agregados por unidades de produccion.?

Posteriormente, se realizaron entrevistas a personas involucradas en
la gestion de las unidades de produccion identificadas. En ellas se aborda-
ron aspectos como: trayectoria de la empresa desde su inicio en la activi-
dad agropecuaria y sus transformaciones desde la perspectiva de los actores,
atendiendo a interrogantes como: /qué cambid?, ;jcémo cambid?, ;por qué
cambid?; las estrategias desplegadas en torno a la escala de produccién y las
formas de acceso a la tierra; la incorporacion de tecnologias; las relaciones
con otros actores; los problemas o limitantes de la produccion; y las “solu-
ciones” que ensayan.

2 Los datos completos del barrido territorial y su sistematizacion, un analisis de datos
estadisticos oficiales provenientes de Censos Nacionales Agropecuarios y otro analisis de
fuentes secundarias publicas respecto al uso del suelo pueden consultarse en los anexos 1, 2 'y
2 de Zorzoli (2022).
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Ademas de conversaciones informales, recorridas territoriales, etcétera,
fueron realizadas 98 entrevistas a distintos actores. En funcion de los obje-
tivos de este articulo, aqui se utiliza una fraccion de ellas: 24 a empresarios,
gerentes, jefes de produccion agricola o ingenieros agronomos; 2 a asesores
de grupos CREA (Consorcios Regionales de Experimentacion Agricola). Las
citas textuales de esas entrevistas contienen preguntas o comentarios del au-
tor entre corchetes. Durante el trabajo de campo, siempre se explicitd que la
investigacion no tenia como objetivo hacer publicos los nombres reales de
personas fisicas ni juridicas al difundir los resultados, fueren quienes fueren.
En este sentido, se garantiz6 explicitamente confidencialidad y anonimato
por medio del uso de nombres de fantasia o de alguna forma de descripcion
del interlocutor que no permitiera su individualizacidn pero si su caracteriza-
cion para los fines del analisis.’

Area de estudio

El area de estudio se localiza en el sudoeste del Gran Chaco, en el territorio
del noroeste de Argentina (NOA). Comprende una parte del ecotono entre las
Yungas y el Chaco Seco, denominado Umbral al Chaco, y se extiende hacia
el Chaco Seco. Es un area de tierras llanas en la que se registra una transicion
de condiciones subhimedas a semidridas. Las precipitaciones comienzan a
finales de la primavera y se concentran en el periodo estival; el otofio y el
invierno son estaciones secas. Los promedios pluviométricos disminuyen ha-
cia el Chaco Seco y presentan una marcada irregularidad interanual. Abarca
parte del departamento Burruyacu (noreste de la provincia Tucuman) y los
departamentos Pellegrini y Jiménez (noroeste de la provincia Santiago del
Estero). Es un area subtropical de tierras llanas y temprana incorporacion a
la produccion de soja —décadas de 1960 y 1970— a nivel nacional (Zorzoli,
2021). Los usos del suelo actual estdn en su mayoria representados por comi-
modities extensivos (soja y maiz en verano, trigo en invierno) y ganaderia
bovina.

En los tGltimos cincuenta afos se han desplegado dos ciclos de acapara-
miento: el primero ocurrié entre el primer lustro de la década 1970 y media-
dos de la década 1980; el segundo, entre el Gltimo lustro de la década 1990 y
el primero de la década de 2010. Ambos ciclos se han asociado a momentos
de incrementos sustanciales o booms de los precios internacionales de los
commodities agricolas, aunque han sido mas amplios al expresarse con rit-
mos e intensidades diferenciales tanto antes de esos booms como después de
ellos. El momento de hoom durante el primer ciclo de acaparamiento se de-

3 El procedimiento metodologico y las estrategias de acceso a los actores estan extensamente
desarrolladas en Zorzoli (2022).
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sarrolld entre 1975 y 1980 aproximadamente; el momento de boom durante
el segundo ciclo ocurrié entre 2004 y 2013 (Gras y Zorzoli, 2019; Zorzoli,
2022).

Figura 1. Area de estudio
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Olson et al.(2001) para ecorregiones e Instituto Geografico
Nacional (s. f.) para limites Argentina.

Primera aproximacidn: la tierra de las empresas

Los datos producidos a través del barrido territorial proveen informacion sobre
229.783 hectareas en el area de estudio, de las cuales 204.662 (89% de la super-
ficie total barrida) estan dedicadas a algtn tipo de actividad agropecuaria. Se
identificaron 123 unidades de produccion con limites definidos, que controlan
y operan una superficie de casi 190.000 hectareas. El 88,63% de esa superficie
es operado en propiedad y un 11,37% en arriendo. Casi una cuarta parte de las
unidades de produccion tienen entre 200 y 500 hectareas, pero controlan solo
un 5% de la superficie barrida. En el otro extremo, aquellas de mas de 5.000
hectéareas representan una décima parte de las unidades de produccion, pero
controlan mas del 60% de la superficie. El nivel de concentracion productiva
que sugiere el barrido es atin mas significativo si se considera que dos empresas
de 20.000 y mas hectareas controlan un 25% de la superficie barrida. Entre este
grupo y el que opera entre 1.000 y 5.000 hectareas también hay una distancia
notable: este tltimo representa una cuarta parte de las unidades de produccion
y controla un 30% de la superficie barrida.
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Esos datos sugieren concentracion de la produccion y diferencias im-
portantes entre los perfiles socioproductivos asociados a la agricultura y la
ganaderia de gran escala. Pero ain no es posible observar a través de ellos las
singularidades de quiénes son ni la homogeneidad o heterogeneidad dentro
de cada estrato.

No obstante, al combinar esta informacion con otras variables relevadas
en el barrido es posible distinguir cuatro grandes grupos:

» Un grupo de grandes productores propietarios que controlan super-
ficies mucho mayores que las del resto. También toman tierra en
arriendo, aunque generalmente en menor proporcion a la superficie
que operan en propiedad. No ceden tierra a terceros. Tienen asalaria-
dos permanentes.

* Un grupo de productores propietarios medianos y pequefios cuya esca-
la es sustantivamente menor a la de los grandes. Algunos toman tierra
en arriendo en parcelas colindantes o proximas a las propias. No ceden
tierra en alquiler a terceros. También tienen asalariados permanentes.

* Un grupo de pequeiios productores propietarios que operan a menores
escalas que los anteriores. Y, a diferencia de aquellos, en su mayoria ce-
den tierra en arriendo en algiin grado. En general, son unidades produc-
tivas caracterizadas por la combinacion entre trabajo familiar (aunque
no necesariamente directo) y capitalizacion, es decir, de tipo farmer.

» Unidades de produccion de tipo campesino, con precariedad de la
tenencia de la tierra como situacion en general extendida. Sus rasgos
actuales, signados por la fragilizacion de sus condiciones producti-
vas, son, en buena medida, contracara de la expansion de las capas
empresariales (los dos primeros grupos). Es decir, esa expansion ha
involucrado procesos de desposesion de estas unidades campesinas.

En funcion del objetivo de este trabajo, en los apartados siguientes se
avanza en una segunda aproximacion, donde se abordan las trayectorias de
las capas empresariales identificadas.

Segunda aproximacién: procesos de expansion, retraccion y
sostenimiento de las empresas

Pequenas empresas

Este grupo se compone de unidades de produccion que, en promedio, ope-
ran superficies entre 1.000 y 2.000 hectareas. En muchos casos, sus titulares
son tercera o cuarta generacion de familias que accedieron a la propiedad
de la tierra a través de la formacion de dos colonias agricolas en la primera
mitad del siglo XX (Zorzoli, 2021). En general, han accedido a comprar tie-

Revista de Ciencias Sociales, DS-FCS, vol. 37, n.° 55, julio-diciembre 2024, e208.



ACAPARAMIENTO DE TIERRAS EN EL NOROESTE DE ARGENTINA 9

rra durante el ciclo contemporaneo de expansion de la frontera agropecuaria
(ademas de tomar en arriendo). Muchos son profesionales con formacion
universitaria. Tienen asalariados permanentes. Todas producen commodities
extensivos (soja y maiz, principalmente).

Algunas han ampliado su superficie, primero vendiendo caro parcelas
chicas en areas subhumedas (Umbral al Chaco) y luego, justo antes del boom,
adquiriendo tierra barata en areas semidridas (Chaco Seco). Esta expansion
les permiti6 controlar superficies mucho mas amplias, aunque de condiciones
agroecoldgicas mas marginales para la produccion de cultivos extensivos en
secano. En esas condiciones, desarrollaron actividades ganaderas: cria y, en
algunos casos, engorde de bovinos, lo cual, ademas, es una estrategia para
reducir los riesgos agroclimaticos de la produccion agricola en un espacio
semiarido y con una marcada y frecuente variabilidad interanual en las pre-
cipitaciones. Poseen maquinaria propia en su mayor parte y cierta capacidad
de renovarla o acceder a tecnologias de punta mediante la contratacion de
servicios.

Por otra parte, en este grupo de pequefias empresas hay algunas que no
estan vinculadas a las trayectorias de las colonias. Se trata de actores que in-
gresaron durante el Giltimo hoom, que se caracterizaron por ser —en palabras
de un entrevistado— “tomadores de campo en arriendo sin equipos propios”.
Segun entrevistas, después del boom, muchas se retiraron o retrajeron. Efec-
tivamente, en el barrido sélo fueron identificadas dos. Ambas estaban for-
madas por ingenieros agronomos —que prestaban servicios profesionales en
empresas mas grandes— asociados a propietarios y prestadores de servicios
agricolas; producian commodities agricolas en superficies de alrededor de
500 hectareas (superficie menor a la que operaron durante el boom).

Las empresas medianas y grandes

Estos grupos se componen de empresas cuyo tamafio puede oscilar entre
2.000 y 10.000 hectareas. Segun expresan los mismos actores, escalas de en-
tre 5.000 y 10.000 hectareas son asociadas a empresas grandes, mientras que
las de entre 2.000 y 5.000 a empresas medianas. El area donde se localiza la
mayor parte de la superficie que opera cada una es un elemento importante.
No es lo mismo operar 3.000 hectareas en el noreste tucumano, donde las
condiciones agroclimaticas van de la semihumedad a la semiaridez, que en el
noroeste santiagueilo, donde las condiciones son plenamente semiaridas. To-
das producen commodities extensivos (soja y maiz, principalmente), aunque
también es extendida la incorporacion o ampliacion de otros usos del suelo
(specialities como el garbanzo, ganaderia, multiplicacion de semillas, etc.).
En este universo de empresas, se reconstruyeron trayectorias heterogé-
neas. En su mayoria, las unidades empresariales aumentaron sus escalas de
produccion antes y durante el ultimo boom. No obstante, muchas de ellas
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ya se encontraban operando en el area de estudio. De este grupo, aquellas
empresas que a fin del siglo XX se apropiaron tempranamente del paradigma
tecnologico asociado al uso de organismos vegetales genéticamente modifi-
cados (OVGM) y siembra directa (SD), y que compraron tierra entre finales
de la década de 1990 e inicios de los 2000 —es decir, antes del boom—, son
las que al momento del barrido integraban mayormente el segmento de las
grandes.

También fue extendida la busqueda de crecimiento horizontal duran-
te el boom, via alquiler de tierra. En esos casos, luego del cierre del ciclo
de precios altos (hacia 2013-2014), siguieron trayectorias de retraccion. Las
propietarias-arrendatarias, es decir, donde la mayor proporcion de tierras
operadas era propia, concentraron alli la produccion de commodities ex-
tensivos, que sigue siendo su principal negocio. Por el contrario, entre las
arrendatarias-propietarias, donde la proporcion era inversa, la retraccion fue
mayor. Entre ellas, incluso fueron encontradas empresas que se han retirado
de la produccion directa de commodities (sociedades que se han desarmado
y socios que se han separado). Es decir, la modalidad de acceso al control de
la tierra —compra o alquiler— y la temporalidad en que lo hicieron —antes
o durante el hoom— marcan algunas de las dindmicas de diferenciaciéon en
este sector empresarial.

Estas dinamicas incorporaron nuevos elementos después del boom, vin-
culados con la continuidad de la produccion de commodities o con la reorien-
tacion de sus estrategias de acumulacion hacia actividades mas intensivas en
el uso del capital: ganaderia bovina con engorde en feed-lots, multiplicacion
y clasificacion de semillas, etc. Estas estrategias se orientan a reducir su ex-
posicion, tanto a los riesgos agroclimaticos en tierras del Chaco Seco como a
la volatilidad de los precios de un commodity en particular.

En contraste con ello, también fueron identificadas empresas que ingre-
saron en la década de 1990, pero que se retiraron o retrajeron después del
boom. Cabe destacar que las empresas que ingresaron en el ciclo contem-
poraneo de acaparamiento y desplegaron un modelo flexible de articulacion
tierra-capital-trabajo (en términos de un productor, los “minipooles™)* no lo-
graron sostenerse después del boom (Zorzoli, 2022).

Los ejemplos a continuacion corresponden a distintas trayectorias de
empresas medianas y grandes.

4 Un pool de siembra es un modelo empresarial centralmente caracterizado por el manejo de
activos de terceros: tomar en arriendo, tercerizar labores agricolas con contratistas y financiarse
con capital de inversores. Los tipos empresarios que lo han desarrollado en Argentina son
diversos (Gras y Sosa Varrotti, 2013). En el area de estudio, los “minipooles” replicaron este
modelo operando escalas de capital y superficie que se ubicaron entre estos grupos (hasta
10.000 hectareas aproximadamente, en su mayor parte en areas del Umbral al Chaco y el
Chaco Seco, y se financiaron principalmente a partir del aporte de pequefios capitales locales).
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Empresas medianas

Entre las empresas medianas pueden reconocerse algunas diferencias en
cuanto al origen del capital y el momento en que empezaron a producir en
el area. Unas son empresas agropecuarias extrarregionales que adquirieron
tierra antes y durante el boom de la década de 1970. Otras lo hicieron des-
pués de aquel ciclo acaparamiento; empresas (construccion, por ejemplo) o
profesionales (médicos, abogados, etc.), generalmente de la ciudad capital de
Tucuman, que compraron tierra en la década de 1980. En el ciclo contempo-
raneo, algunos han ampliado la superficie que operan, otros la han mantenido
y otros se han retraido vendiendo fracciones (a precios mucho mas elevados
que los de adquisicion) para financiar sus actividades principales en otros
sectores econdmicos.

Un primer ejemplo es el de una empresa que adquiridé 5.000 hectareas
en el noreste tucumano en 1972. Durante el primer ciclo de acaparamiento,
desarrollo6 actividades ganaderas —que era el negocio familiar en otra region
del pais— y cedi6 fracciones en arriendo para produccion agricola. En todo
ese ciclo, cambio tierra por desmonte, por lo que el campo adquirido inicial-
mente se fue reduciendo para ampliar la superficie desmontada para la pro-
duccidn agropecuaria. Posteriormente, la subdivision por herencia fracciono
aun mas la superficie que controlaba. En la segunda mitad de la década de
1990, con la SD y el paquete tecnoldgico de la soja “RR”, uno de los herma-
nos propietarios cambid radicalmente el modelo de negocio, abandonando la
ganaderia para volcarse enteramente a la agricultura. Si bien no compro tierra
antes del ultimo boom, a inicios de los 2000, se asocié con un hermano —
quien también habia heredado una fraccion de los campos familiares— y otro
agricultor. Arrendaron campos en distintas zonas del este de Santiago del Es-
tero, otra frontera de commodities del Gran Chaco argentino. En la tierra que
controlaba en propiedad, este empresario desarroll6 desde 2005 un negocio
de multiplicacion de semillas para empresas de agroinsumos. Después, insta-
16 una planta de procesamiento y clasificacion de semillas; por un lado, ven-
dia el servicio de clasificacion y embolsado a las empresas de agroinsumos,
por otro lado, comercializaba directamente la semilla a productores. En 2017
la provision de estos servicios era su negocio central. Es decir, si bien durante
el boom desarrollo una estrategia de extension horizontal a través de un mo-
delo flexible, en asociacion con otros actores, después del boom ha tendido
a especializarse en la multiplicacion y la clasificacion de semillas. Desde la
perspectiva de este empresario, se tratd de una estrategia para reducir riesgos
y ganar control sobre sus propias condiciones de acumulacion (sin estar tan
sujeto ni al clima ni a la volatilidad de los mercados de commodities).

Otro ejemplo es el de una empresa extralocal que compro tierra en el
noroeste santiaguefio durante la década de 1970. Fue adquiriendo parcelas
colindantes y conformé una explotacion de aproximadamente 4.000 hecta-
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reas propias. Incorpord la SD entre 1997 y 1998: “con la incorporacion de
la siembra directa todo cambi6 para mejor [para producir commodities ex-
tensivos]”. Durante el boom de los 2000 mantuvo esa supetficie. Luego, ha
tomado en arriendo otras parcelas colindantes. No compro6 tierra “con la soja
de 600 [ddlares]”, sino que desplegd una estrategia de intensificacion del
capital: incorpord el ciclo completo de produccion ganadera vacuna. Esta
estrategia expreso la busqueda de mas control sobre su capital en un espa-
cio con menos lluvias y mucha mas variabilidad interanual e intraestacional
(Chaco Seco) que las tierras hacia el oeste (Umbral al Chaco). Opera un total
de 4.685 hectareas, en una relacion 85% de tierra propia y 15% arrendada.
En la Pampa Hiimeda tiene 350 hectareas agricolas que heredo: “saco mas de
soja ahi que en 1.200 hectareas aca”.

Un tercer ejemplo es el de un profesional (abogado) que en 1988 adqui-
ri6 500 hectareas en el noreste tucumano. Para 2016 controlaba 4.400 hecta-
reas: 2.600 de tierra propia y 1.800 de tierra tomada en arriendo. Es decir, es
un actor que ingreso tardiamente en el ciclo de acaparamiento de la década de
1970, pero ya establecido para el momento de activacion del ciclo contem-
poraneo. Antes del boom de los 2000 logré ampliar su escala de produccion
sobre tierra propia. En 2016 operaba exclusivamente en el noreste tucumano,
aunque previamente habia ampliado su superficie tomando tierra en arriendo
en el noreste de Salta. El uso de la tierra que realiza se orienta casi en su
totalidad a producir commodities (soja, maiz, trigo). Si bien no se ha retraido
significativamente en superficie, entre 2010 y 2016 vendio capital de trabajo
propio. Segin sus propias estimaciones, esto implicé una descapitalizacion
equivalente a dos cosechas. En ese proceso, redujo el personal asalariado
para tareas administrativas y productivas en mas de la mitad, y tercerizé un
mayor nimero de labores agricolas.

Empresas grandes

Entre las empresas grandes se distinguen aquellas que ingresaron temprana-
mente durante el ciclo de acaparamiento de la década de 1970 y aquellas que
lo hicieron durante el ciclo contemporaneo. Las empresas grandes que des-
pués del boom contemporaneo han sostenido un modelo plenamente agricola
de produccion de commodities ampliaron su superficie adquiriendo parcelas
proximas a las que ya operaban en el noreste tucumano, donde llueve mas que
en el area de expansion reciente en el Chaco Seco. Las que compraron tierra
mas hacia el este —es decir, mas aridas— incorporaron actividades ganaderas
durante o después del boom. Hay empresas que ingresaron en los 2000 y que
han salido o se han retraido significativamente después del boom.

Dos de las empresas grandes son de franceses, que compraron tierra en el
limite entre Santiago del Estero y Tucuman en la segunda mitad de la década de
1970. Sus titulares actuales se radicaron durante la primera mitad de la década
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de 1980 en San Miguel de Tucuman, para operar las tierras que habian compra-
do sus padres. Controlan 7.117 y 6.018 hectareas, respectivamente.

En la primera mitad de la década de 1990 incorporaron maquinaria de
SD. Y entre mediados de esa década y los primeros afios del siglo XXI in-
crementaron la superficie con commodities. Es decir, adoptaron temprana-
mente el paquete tecnologico SD-OVGM-glifosato y se expandieron antes
del boom. Por un lado, desmontaron campos que ya tenian en propiedad, por
otro lado, adquirieron tierra en el noreste tucumano; en ambos casos busca-
ron controlar tempranamente tierra con mejores condiciones pluviométricas,
mas que expandirse hacia tierras mas baratas hacia el este, en el Chaco Seco.
Luego, durante el hoom, crecieron en superficie en el noroeste de Santiago
del Estero, pero siempre comprando o arrendando lotes adyacentes o muy
proximos a los que ya operaban alli desde la década de 1970. Eventualmente,
se han desprendido de arriendos cuando los precios de la tierra se inflaron
durante el hoom de la soja, aunque todavia en 2017 operaban algunos campos
que tomaban en arriendo desde antes de ese momento. En 2017 operaban
70% de tierra propia y 30% arrendada. En ninguno de los casos se han re-
traido de manera significativa en cantidad de hectareas, aunque si han dejado
de buscar crecer a través de nuevos arriendos: “prefiero invertir en el campo:
estructura, buenos manejos agricolas, etc.”. Tampoco han reorientado el nu-
cleo de su actividad principal hacia otros negocios: “Hacemos bien lo que
sabemos hacer”. La mayor parte de las labores son realizadas con maquinaria
propia y empleados.

A diferencia de las anteriores, el caso de otra empresa grande es elocuente
en cuanto a la volatilidad de esquemas empresariales basados en la gestion de
activos de terceros. El titular de esta empresa es un ingeniero agronomo que
entre los ultimos afios de la década de 1970 y finales de la de 1990 trabaj6 en
organismos publicos (Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria) (Grosso,
2022) y privados (Asociacion Argentina de Consorcios Regionales de Expe-
rimentacion Agricola) (Gras, 2022), y se orient6 a la prestacion de servicios
de asesoramiento agricola como profesional autonomo. En 1999 comenz6 a
producir commodities (soja y maiz) en el area: conocia y sabia usar el nuevo
paquete tecnoldgico, tenia redes de vinculos profesionales tanto con duefios
de tierra como con proveedores de insumos y contratistas o prestadores de
servicios agricolas. Ello medi6 su trayectoria como productor de commodities.
Despleg6 un modelo empresarial centralmente caracterizado por el manejo de
activos de terceros: tomaba en arriendo casi la totalidad de la superficie que
sembraba, buscando cierta diversificacion geografica entre el NOA, el noreste
argentino (NEA) y la region pampeana; tercerizaba labores agricolas con con-
tratistas y financiaba el capital de trabajo con capital de inversores (ahorristas
locales). A través de ese modelo y del acceso a redes de contactos e informa-
cién por su trayectoria en asesoramiento, paso de cero a 9.500 hectareas en diez
afios (1999-2009). Sin embargo, seglin este empresario, “creci como productor
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agricola mucho mas de lo que deberia haber sido”. Al desplegar su expansion
con un modelo de gestion de activos de terceros, la sequia del primer lustro
de la década de 2010 operd como condicion de retraccion (sostuvo sélo 400
de las hectareas que tomaba en arriendo, “estrictamente para sobrevivir’) y
descapitalizacion (“debo haber perdido el 60% de mi patrimonio™). A pesar
de ello, durante el boom adquirio tierra en el sur de Tucuman y en Catamarca,
aunque en una escala “insignificante [...] en relacion a lo que arrendaba [en ese
momento]”. En 50 hectareas propias, en el aiio 2013 —es decir, saliendo de la
sequia con que se inici6 la década— comenzo6 una plantacion de nuez pecan
con el objetivo de “dejar los granos”. La transicion hacia la produccion de un
fruto seco para consumo humano directo involucr6 entre 12.000 y 13.000 do-
lares por hectarea, sin contar el costo de la tierra. Ademas, se trata de arboles
que producen frutos comercializables a partir de los cuatro o cinco afios de im-
plantacion. Para este empresario, producir nuez pecan en 50 hectareas era fijar
capital en tierra, en arboles, en infraestructura de riego, etcétera, pero también
era dejar de pagar una renta anual por el uso de la tierra y a precios volatiles
que copiaban las curvas de la cotizacion de la soja, desligarse de coordinar la
ejecucion de labores y monitoreos en campos arrendados en distintas areas
agroclimaticas, producir un cultivo cuya exportacion no esta gravada y cuya
logistica comercial no esta necesariamente atada a un flete al puerto, y producir
con un mayor control del agua del que disponen los cultivos (riego). Se trat6 de
una estrategia para reducir riesgos asociados a la produccion de commodities
extensivos en secano a través de la gestion de activos de terceros. No obstante,
sigue con su actividad privada como asesor agricola a otras empresas del area
que producen commodities extensivos.

Las empresas de la cdpula

Segun los datos producidos en el barrido territorial y en las entrevistas rea-
lizadas a estos mismos actores y a informantes calificados, hay un grupo de
diez empresas que mantienen una posiciéon dominante en la producciéon de
commodities extensivos en secano. Referirse a este grupo como “ctipula” su-
braya su distancia con otras empresas grandes, en términos de la magnitud de
recursos controlados. De acuerdo con lo que distintos entrevistados de otros
grupos nos informaron: “son empresas de otra escala”; “son los que devoran
todo [...], manejan otros costos por la escala que tienen”; “son tiburones”.
Fueron varios los interlocutores que caracterizaron a estas empresas como
“grandes-grandes”.

Al momento de ejecucion del barrido territorial, s6lo en el area de es-
tudio operaban con commodities extensivos superficies de entre 15.000 y
30.000 hectareas, aproximadamente. En algunos casos, durante el boom lle-
garon a operar superficies mas extensas en el area (60.000 hectareas en uno
de los casos), asi como en otras zonas del norte argentino (NOA y NEA).
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Una de ellas se asocid con otras en Bolivia para producir alli con un modelo
flexible (sin fijar capital ni en tierra ni en maquinaria) y otra compro tierra
en Uruguay. En todos los casos, el area de estudio continué siendo la mas
importante en términos de la superficie controlada.

Algunas de estas empresas ingresaron tempranamente, durante el ciclo
de acaparamiento de la década de 1970, por lo que ya eran actores estable-
cidos como productores de commodities durante la temporalidad inicial del
ciclo contemporaneo. Otras provenian de otras actividades agropecuarias y
agroindustriales, y emprendieron la produccién de commodities extensivos
entre finales de la década de 1990 y el primer lustro de los 2000. En todos los
casos, convergieron en el area de estudio durante el ciclo contemporaneo de
acaparamiento. Ampliaron su escala de operacion a través de adquirir tierra
muy barata en esos primeros anos. Desde la ultima década (2010-2020) han
desplegado modelos de negocio diversos que impiden caracterizarlas como
un grupo homogéneo. En lo que sigue, se exploran las trayectorias de seis de
ellas para dar cuenta de esa heterogeneidad. No fueron identificadas empre-
sas de este grupo que se hayan retirado del negocio agricola.

Por un lado, hay dos empresas cuyas trayectorias asociadas al acapara-
miento de tierras en el area se remontan a tiempos coloniales, tierras que aun
operan en propiedad (a pesar de la mediacion de procesos de subdivision por
herencia). Son empresas de familias de la élite politico-econdmica tradicio-
nal de Tucuméan. Han sido duefias de ingenios azucareros y han tenido vincu-
los estrechos con actores que ocupan cargos de poder politico. En cuanto al
uso de la tierra, actualmente son empresas agricola-ganaderas. En ambos ca-
sos el negocio ganadero es importante y es desarrollado en campos ubicados
en el noroeste santiaguefio y en el este salteno. También han comprado tierra
en las ultimas décadas; una de ellas adquirio grandes extensiones de tierra
en la década de 1990 y en los 2000 tempranos en el departamento Pellegrini
(Santiago del Estero). No se identifico que arrienden campos en el area de
estudio. En un caso so6lo se pudo identificar que controla 7.038 hectareas en
el departamento Jiménez (Santiago del Estero). Si bien para esta empresa
solo fueron identificadas parcelas de uso agricola, segun surge de las entre-
vistas ha trasladado las actividades ganaderas hacia el este de Salta, donde
tiene campos de extensiones mas grandes. En el otro caso, controla 33.933
hectareas en propiedad. Desarrolla cria, recria y engorde en feed-lot, y este
ultimo es uno de los mas grandes del area. También, es propietaria de un mo-
lino harinero que monté entre 2008 y 2010, y opera desde 2011. Ademas de
consumir el trigo que produce durante el invierno, compra a productores del
NOA. La harina se vende a la industria alimentaria y con marca propia en Tu-
cuman, y se exporta a granel a Bolivia. Es decir, se trata de dos empresas de
larga trayectoria en el area de estudio que, ademas del negocio de los commo-
dities, han desarrollado la ganaderia intensiva y una de ellas se ha integrado
verticalmente incorporando infraestructura de procesamiento agroindustrial.
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Por otro lado, hay otras dos empresas que ingresaron en el ciclo contem-
poraneo como productoras de commodities. La primera se formo a finales de
la década de 1990, como “sociedad” de profesionales —ingenieros agrono-
mos y comerciantes de agroinsumos—, sin tierra y sin maquinaria: arrendo y
contrat6 servicios agricolas. Durante el ultimo lustro de la década de 1990 ex-
pandieron su superficie de produccion de poco mas de 100 hectareas a 1.500
hectareas. Ello estuvo apalancado financieramente por la incorporacion de
dos nuevos socios. Durante el hoom, replicaron el modelo y formaron una
nueva empresa € incorporaron mas socios. La mayoria eran duefios o socios
de empresas comercializadores de insumos, actividad que cada uno mantuvo.
No se trataba s6lo de aportes de capital, sino de redes y vinculos. Por un lado,
esas relaciones y asociaciones mediaban acceso a experiencias, informacion
y conocimiento. Por otro lado, al formarse una empresa de produccion agri-
cola a partir de la asociacion de capitales que operaban en actividades comer-
ciales, una actividad financiaba a la otra. Durante el primer lustro de los 2000
adquirieron tierras en una proporcion importante respecto a la superficie que
arrendaban. Sostuvieron ese crecimiento horizontal en afios posteriores, pero
en una escala menor. En general, no se han desprendido de los arriendos. En
2018 operaban una superficie de 32.000 hectéreas, en una relacion de 40%
propia y 60% arrendada. La mayor parte se distribuye en el area de estudio,
aunque también producen en el NEA. En cuanto a la organizacion del traba-
jo, tercerizan todas las labores de siembra y cosecha, pero tienen maquinaria
propia para la aplicacion de agroquimicos. La segunda empresa comenz6 a
operar en el area de estudio durante la primera mitad de la década de 1970
como proveedora de servicios de aplicacion aérea de agroquimicos. En afios
posteriores se expandio en ese negocio hacia el norte (Salta). En la década
de 1990 fue comprada por uno de los socios y comenzd a operar tierra con
commodities extensivas (ademas de seguir expandiéndose en la provision de
servicios en el NOA). Respecto a la agricultura, operaba casi 5.500 hecta-
reas con commodities extensivas. Aunque, segiin un propietario de tierra que
le habia vendido recientemente 700 hectareas al momento de la entrevista
(invierno 2018), operaba unas 15.000 hectareas de agricultura extensiva y
era de los “grandes-grandes”. En 2009 adquiri6 tierra en el sur de Salta para
hacer agricultura de commodities extensivas. A partir de ese afio, reorient6 el
uso de esa tierra a la ganaderia de recria y engorde. Hoy tiene un feed-/ot con
capacidad para 10.000 animales.

Entre estas trayectorias “largas” y “jovenes” de las empresas de la cupu-
la se encuentra el resto de este grupo, que comparte el haber adquirido tierra
para producir commodities extensivos durante el ciclo de acaparamiento que
se desplego en el area durante la década de 1970. Una de estas empresas
compro tierras en el drea para produccion agropecuaria en 1975. Antes era
una empresa familiar dedicada al envasado de bebidas, que distribuia a escala
local. En la década de 1990, “con la siembra directa”, compro6 tierra a otros
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productores que “estaban dejando”. Adquiri6 superficies de entre 1.000 y 800
hectareas, aproximadamente. Toda la tierra propia se encuentra en el noreste
tucumano (4rea subhumeda), donde también arrienda parcelas colindantes
a sus campos. Son arriendos plurianuales que, en algunos casos, renuevan
regularmente desde antes del boom de los 2000. También arrienda campos
en el noroeste santiaguefio, pero alli los arreglos con los duefios han tenido
menor duracién. Durante los 2000 no compraron tierra. Se expandieron a
través del alquiler hasta que los precios de la tierra comenzaron a copiar el
alza extraordinaria de los correspondientes a la soja. Es decir, es una empresa
que se expandid antes y después del boom, pero que durante ese momento
de altos precios retrajo la superficie que tomaba en arriendo. Esta empresa
realiza parte de las labores con maquinaria propia y trabajo asalariado, y con-
trata servicios para un 30% de la siembra, un 40% de la pulverizacion y un
50% de la cosecha. Se trata de una empresa que, desde mediados de los 2000,
se especializd en la multiplicacion de semillas de soja GM, certificada para
semilleras internacionales (variedades de OVGM adaptadas a condiciones
agroclimaticas subtropicales). Comercializa la semilla en el NOA y el NEA,
pero el grueso se exporta a Bolivia y Paraguay. Ha vendido tierra al despren-
derse del negocio ganadero de la cria en el area de estudio, pero ha mante-
nido la tierra de uso agricola e incorporado la actividad de recria y engorde
a feed-lot. Actualmente opera unas 12.000 hectareas, 70% en tierra propia y
30% en arriendo. Desde mediados de los 2000 desarrollé una estrategia de
diversificacion sectorial y se organizd como grupo econémico compuesto por
siete empresas. En 2017, los negocios inmobiliarios eran uno de los pilares
del grupo, junto a la multiplicacién de semillas de OVGM.

Una ultima trayectoria es la de un grupo empresarial agropecuario y
agroindustrial local, cuya unidad de negocios mas importante se vincula con
la produccion, el procesamiento y la comercializacion de limén y derivados.
Se trata de una empresa cuyo negocio original fue la construccion. En las
décadas de 1970 y 1980 compr tierras para la produccion citricola y, progre-
sivamente, integro las distintas etapas de procesamiento industrial. Durante
la década de 1980 adquirid tierras en el noroeste de Santiago del Estero,
aunque en ese momento orientd su uso hacia la ganaderia. La adquisicion y
el arriendo de campos para la produccion de commodities agricolas comenza-
ron en la década de 1990 y fueron particularmente intensos en la década del
2000. Lleg6 a operar 60.000 hectareas con commodities hacia finales de los
2000. La expansion estuvo apuntalada financieramente por el negocio citri-
cola. Fue anexando parcelas colindantes a la que ya explotaba en propiedad
y adquiriendo otras en areas del NOA en las que aun no operaba. Durante el
boom compro tierra sin monte, no tan barata como la tierra con monte antes
del hoom. Ademas, un 50% de la tierra de uso ganadero que explotaba en
el noroeste de Santiago del Estero fue reconvertida a tierra agricola desde
mediados de la década de 1990. La estrategia de extension horizontal se cir-
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cunscribié mayormente al NOA. En 2017 operaban 31.000 hectareas propias
para produccion de commodities. Es decir, retrajo en un 50% la escala que
llego6 a operar durante el boom, para lo cual dejé de tomar tierra en arriendo.
En cuanto a la organizacion de las labores agricolas, el modelo fue y es el de
la tercerizacion de labores. Contrata servicios para mas del 90% de las labo-
res. O sea, ha fijado mucho capital en comprar tierra, pero no en maquinaria.
El grupo empresarial se componia de siete empresas en 2017. En 2018 sus
duefios se encontraban clasificados por el ranking de la revista Forbes entre
los cincuenta argentinos mas ricos.

Conclusiones

Se identificaron procesos que dan cuenta de la heterogeneidad que resulta de
las dinamicas de diferenciacion que operaron tanto entre las capas empresa-
riales identificadas como dentro de ellas.

En primer lugar, la concentracion de la produccion es una tendencia que
se confirma y se asocia a los grupos que operan mayores escalas de tierra 'y
capital. Si bien la concentracion de la produccion no es necesariamente un
proceso acompafiado por la concentracion de la propiedad de la tierra, esta
forma de tenencia domina en la mayor parte de las empresas de cada estrato
después del ciclo de acaparamiento contemporaneo.

En segundo lugar, los procesos de diferenciacion y heterogeneizacion no
solo se expresan en la magnitud de recursos controlados, sino que también
reflejan —a la vez que son resultado de— las combinaciones de activida-
des (agricolas, ganaderas) y sectores de actividad (integraciones hacia arriba
o hacia abajo). Es importante subrayar que estas combinaciones se asocian
tanto a situaciones de expansion como de sostenimiento de las unidades pro-
ductivas.

En tercer lugar, en las fronteras de commodities los momentos en que
las empresas despliegan estrategias de extension horizontal son un factor de
diferenciacion socioeconomica. Se distinguen tres temporalidades en las di-
namicas de un ciclo de acaparamiento: primero, el momento de activacion,
antes del boom; segundo, el momento de extension y auge, que se despliega
durante el boom propiamente dicho; y tercero, el momento de ralentizacion,
posterior al boom (Gras y Caceres, 2017; Le Polain de Waroux et al., 2018;
Sosa Varrotti y Zorzoli, 2021). Todas las empresas que seguian produciendo
commodities después del boom habian adquirido tierra en el area de estudio
antes del ultimo ciclo extraordinario en los precios internacionales. Por otra
parte, aquellas que protagonizaron procesos significativos de retraccion des-
pués del boom principalmente habian ampliado la superficie donde producian
a través de tomar tierra en arriendo en una proporcién importante respecto a
la tierra propia durante el momento de auge. En este sentido, adoptar tecno-
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logias de punta y ampliar la superficie operada en el momento justo fue un
elemento decisivo, porque se apropiaron de rentas extraordinarias. Ademas,
la larga o mediana trayectoria de muchos de estos actores en el drea también
fue una condicion importante: disponian de conocimiento acumulado histori-
camente respecto de la practica de producir commodities extensivos en seca-
no sobre tierras subtropicales; varios de quienes operaban mayores escalas de
capital tenian experiencia con la SD desde principios de la década de 1990;
tenian acceso a informacion a través de redes personales locales respecto de
propietarios, situaciones de tenencia precaria de la tierra y otros actores que
potencialmente accedieran a vender o a alquilar.

Finalmente, se aporta evidencia de como dentro del universo de la bur-
guesia agraria los ciclos de acaparamiento involucran procesos de diferen-
ciacion interna, lo cual implica que las trayectorias de expansion de unas
franjas sean condicionantes de la posibilidad de expansion de otras, incluso
de retraccion o salida de la producciéon. En términos relativos a la especi-
ficidad del territorio analizado y del empresariado agropecuario que en ¢l
opera, las escalas conformadas por las empresas de la cupula expresan cla-
ramente que los procesos de acaparamiento no s6lo involucran desposesion
de campesinos, sino también diferenciacion dentro de las burguesias locales.
Se entiende que este aspecto de los ciclos de acaparamiento es un elemento
para incorporar en la conversacién contemporanea. La pertinencia de esta
linea de trabajo no es meramente dar contenido a un area de cierta vacancia,
sino comprender historica y territorialmente como se concentra el capital en
el agro y como se forman las condiciones en las que se disputan cambios y
continuidades en los mundos agrarios del presente.

Referencias bibliograficas

Borras, S.; C. Kay; S. Gomez y J. Wilkinson (2012). Land grabbing and global
capitalist accumulation: Key features in Latin America. Canadian Journal
of Development Studies/Revue canadienne d’études du développement,
33(4), pp. 402-416. http://dx.doi.org/10.1080/02255189.2012.745394

Costantino, A. (ed.) (2019). Fiebre por la tierra. Debates sobre el land grabbing
en Argentina y América Latina (primera edicion). Buenos Aires: El Colec-
tivo.

Cotula, L.; S. Vermeulen; R. Leonard y J. Keeley (2009). Landgrab or develop-
ment opportunity? Agricultural investment and international land deals in
Africa. Londres-Roma: IIED-FAO-IFAD.

Revista de Ciencias Sociales, DS-FCS, vol. 37, n.° 55, julio-diciembre 2024, e208.


http://dx.doi.org/10.1080/02255189.2012.745394

20 FACUNDO ZORZOLI

Deininger, K. W.; D. Byerlee; J. Lindsay; H. Selod; A. Norton y M. Stickler
(2011). Rising global interest in farmland: Can it yield sustainable and
equitable benefits? [en linea]. Washington DC: Banco Mundial. Disponible
en: <https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/2263> [acceso
11/03/2023].

Edelman, M. y A. Leoén (2014). Ciclos de acaparamiento de tierras en Centro-
américa: Un argumento a favor de historizar y un estudio de caso sobre el
Bajo Aguan, Honduras. Anuario de Estudios Centroamericanos, 40(1), pp.
195-228.

GRAIN (2008). Seized: The 2008 land grab for food and financial security. Gra-
in Briefing [en linea], octubre. Disponible en: <https://www.grain.org/ar-
ticle/entries/93-seized-the-2008-landgrab-for-food-and-financial-security>
[acceso 11/03/2023].

Gras, C. (2022). Asociacion Argentina de Consorcios Regionales de Experimen-
tacion Agricola (Argentina, 1957-2019). En J. Muzlera y A. Salomén (eds.).
Diccionario del agro iberoamericano. Buenos Aires: TeseoPress Design,
pp- 97-104.

Gras, C. y D. Caceres (2017). El acaparamiento de tierras como proceso dinami-
co. Las estrategias de los actores en contextos de estancamiento econémico.
Poblacion y Sociedad, 24(2), pp. 163-194.

Gras, C. y A. Sosa Varrotti (2013). El modelo de negocios de las principales me-
gaempresas agropecuarias. En C. Gras y V. Hernandez (eds.). El agro como
negocio. Buenos Aires: Biblos, pp. 214-236.

Gras, C. y F. Zorzoli (2019). Ciclos de acaparamiento de tierra y procesos de
diferenciacion agraria en el noroeste de Argentina. Trabajo y Sociedad,
20(33), pp. 129-151.

Grosso, S. (2022). Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (1983-2019).
En: J. Muzlera y A. Salomén (eds.). Diccionario del agro iberoamericano.
Buenos Aires: TeseoPress Design, pp. 631-647.

Hernandez, V.; M. F. Fossa Riglos y M. E. Muzi (2013). Transformaciones pro-
ductivas y perfiles sociales en la region pampeana a partir de un estudio
comparativo. Estudios Rurales, 2(3), pp. 220-255.

Revista de Ciencias Sociales, DS-FCS, vol. 37, n.° 55, julio-diciembre 2024, e208.


https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/2263
https://www.grain.org/article/entries/93-seized-the-2008-landgrab-for-food-and-financial-security
https://www.grain.org/article/entries/93-seized-the-2008-landgrab-for-food-and-financial-security

ACAPARAMIENTO DE TIERRAS EN EL NOROESTE DE ARGENTINA 21

Instituto Geografico Nacional (s. f.). Mapa Argentina continental [capas vecto-
riales]. Buenos Aires: Ministerio de Defensa, Instituto Geografico Nacional

de la Republica Argentina.

Le Polain de Waroux, Y.; M. Baumann; I. Gasparri; G. Gavier-Pizarro; J. Godar;
T. Kuemmerle; Miiller, R.; Vazquez, F.; Volante, J. y P. Meyfroidt (2018).
Rents, actors, and the expansion of commodity frontiers in the Gran Chaco.
Annals of the American Association of Geographers, 108(1), pp. 204-225.
https://doi.org/10.1080/24694452.2017.1360761

Li, T. (2014). What is land? Assembling a resource for global investment. 7rans-
actions of the Institute of British Geographers, 39(4), pp. 589-602. https://
doi.org/10.1111/tran.12065

Murmis, M. y M. R. Murmis (2012). El caso de Argentina. En: F. Soto Baquero
y S. Gomez (eds.). Dindamicas del mercado de la tierra en América Latina y

el Caribe: concentracion y extranjerizacion. Roma: FAO, pp. 15-58.

Olson, D.; E. Dinerstein; E. Wikramanayake; N. Burguess; G. Powell; E. Under-
wood; J. A. D’amico; I. Itoua; H. E. Strand; J. C. Morrison; C. J. Loucks; T.
F. Allnutt; T. H. Ricketts; Y. Kura; J. F. Lamoreux; W. W. Wettengel; P. Hed-
ao y Kassem, K. (2001). Terrestrial ecoregions of the world: A new map of
life on Earth. BioScience, 51(1), pp. 933-938. https://doi.org/10.1641/0006-
3568(2001)051[0933: TEOTWA]2.0.CO;2

Sosa Varrotti, A. y F. Zorzoli (2021). Temporalidades del acaparamiento de tie-
rras: Agronegocios y acumulacion antes, durante y después del boom de
commodities (Argentina, 1996-2020). Estudios Rurales, 11(22). https://doi.
org/10.48160/22504001er22.50

Soto Baquero, F. y S. Gémez (eds.) (2012). Dinamicas del mercado de la tierra en

América Latina y el Caribe: concentracion y extranjerizacion. Roma: FAQO.

White, B.; S. Borras; R. Hall; I. Scoones y W. Wolford (2012). The new en-
closures: Critical perspectives on corporate land deals. Journal of Peasant
Studies, 39(3-4), pp. 619-647. http://dx.doi.org/10.1080/03066150.2012.6
91879

Zorzoli, F. (2022). Tierras cansadas: Agronegocios, acumulacion y naturaleza
en el sudoeste del Gran Chaco. Tesis de doctorado, Facultad de Filosofia
y Letras, Universidad de Buenos Aires. Disponible en: <http://repositorio.
filo.uba.ar/handle/filodigital/16479> [acceso 11/03/2023].

Revista de Ciencias Sociales, DS-FCS, vol. 37, n.° 55, julio-diciembre 2024, e208.


https://doi.org/10.1080/24694452.2017.1360761
https://doi.org/10.1111/tran.12065
https://doi.org/10.1111/tran.12065
https://doi.org/10.1641/0006-3568(2001)051[0933:TEOTWA]2.0.CO;2
https://doi.org/10.1641/0006-3568(2001)051[0933:TEOTWA]2.0.CO;2
https://doi.org/10.48160/22504001er22.50
https://doi.org/10.48160/22504001er22.50
http://dx.doi.org/10.1080/03066150.2012.691879
http://dx.doi.org/10.1080/03066150.2012.691879
http://repositorio.filo.uba.ar/handle/filodigital/16479
http://repositorio.filo.uba.ar/handle/filodigital/16479

22 FACUNDO ZORZOLI

Zorzoli, F. (2021). De la fiebre de la soja a la degradacion de los suelos. Eco-
nomia, ecologia y politica en la agricultura del centro-oeste del Chaco
Seco, Argentina (1960-1990). Quinto Sol, 25(1), pp. 1-22. http://dx.doi.
org/10.19137/qs.v2511.4355

Contribucion de autoria

Este trabajo fue realizado en su totalidad por Facundo Zorzoli.

Disponibilidad de datos

El conjunto de datos que apoya el contenido de este articulo se encuentra disponible en el cuer-
po principal y en anexos |, Il y lll de Zorzoli, F. (2022). Tierras cansadas: Agronegocios, acumu-
lacién y naturaleza en el sudoeste del Gran Chaco. Tesis de doctorado, Facultad de Filosofia y
Letras, Universidad de Buenos Aires. Disponible en: <http://repositorio.filo.uba.ar/handle/filodi-
gital/16479>.

Nota

Aprobado por Paola Mascheroni (editora responsable).

Revista de Ciencias Sociales, DS-FCS, vol. 37, n.° 55, julio-diciembre 2024, e208.


http://dx.doi.org/10.19137/qs.v25i1.4355
http://dx.doi.org/10.19137/qs.v25i1.4355
http://repositorio.filo.uba.ar/handle/filodigital/16479
http://repositorio.filo.uba.ar/handle/filodigital/16479

	Revista 55_b_160 x 230(44)
	Revista 55_b_160 x 230(45)
	Revista 55_b_160 x 230(46)
	Revista 55_b_160 x 230(47)
	Revista 55_b_160 x 230(48)
	Revista 55_b_160 x 230(49)
	Revista 55_b_160 x 230(50)
	Revista 55_b_160 x 230(51)
	Revista 55_b_160 x 230(52)
	Revista 55_b_160 x 230(53)
	Revista 55_b_160 x 230(54)
	Revista 55_b_160 x 230(55)
	Revista 55_b_160 x 230(56)
	Revista 55_b_160 x 230(57)
	Revista 55_b_160 x 230(58)
	Revista 55_b_160 x 230(59)
	Revista 55_b_160 x 230(60)
	Revista 55_b_160 x 230(61)
	Revista 55_b_160 x 230(62)
	Revista 55_b_160 x 230(63)
	Revista 55_b_160 x 230(64)
	Revista 55_b_160 x 230(65)

