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RURALIDAD, AGRICULTURA Y EXCLUSION SOCIAL
LOS EFECTOS DE LA DESIGUALDAD TERRITORIAL

Luis Camarero y Julio A. del Pino

Resumen

Habitualmente se relaciona el atraso econémico con la exclusién social de las areas rurales. El
texto aborda de manera independiente el efecto que tiene el habitat —rural o urbano— dentro de
los factores que inciden en la vulnerabilidad. Se analiza el indicador AROPE —riesgo de pobreza
y exclusiéon— mediante un modelo de regresidn logistica que incluye el efecto de los factores —
sociodemogréficos, estructuras de hogar y vinculacién agraria— y la interaccién con el habitat,
considerado como variable moderadora. Los resultados muestran que el medio rural reduce las
diferencias en vulnerabilidad y proporciona un entorno menos desigual entre sus habitantes, de-
bido a la internalizacién que hacen las estructuras de hogar de la posicién periférica de las 4reas
rurales en el acceso a los servicios del bienestar.
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Abstract
Rurality, agriculture and social exclusion. The territorial inequality effects

In general, social exclusion in rural areas is attributed to economic backwardness. The paper
examines the rural-urban habitat contribution over the factors that produce vulnerability. The
AROPE index —risk of poverty and exclusion— is analyzed by a logistic regression model that
considers —socio-demographic household structures and agrarian bonding— as factors and
their interaction with the habitat as a moderator variable. The findings show, by one hand, rural
habitat reduces the vulnerability differences producing a less unequal environment among in-
habitants. By another hand, it implies the internalization inside the households of the inequalities
in the access of the rural population to the welfare services.
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Introduccion

La desagrarizacion, entendida como la reduccion de la primacia social y eco-
némica que venia teniendo la actividad agraria en la vida de los pueblos,
ha supuesto la diferenciacion entre agricultura y ruralidad. Estos términos,
aunque siguen empleandose como sindnimos, remiten a conceptos distintos.
El habitat rural ha reducido progresivamente su dependencia respecto de las
economias agrarias, mientras ha ido diversificando sus actividades de sub-
sistencia. En este proceso de cambio de actividades, se ha intensificado la
insercion creciente de los habitantes rurales en mercados de trabajo extralo-
cales a través del commuting o desplazamientos diarios desde sus lugares de
residencia hasta los centros urbanos laborales. Entre tanto, la agricultura se
ha industrializado y aumentado su productividad mediante la incorporacion
de capital y tecnologia. Hay mas agricultura y menos agricultores.

La desagrarizacion ha estado detras del debate sobre la desigualdad so-
cial en el campo. La transformacion que implica la denominada revolucion
verde en importantes regiones rurales produce un impacto grande en las so-
ciedades campesinas y en las pequefias explotaciones familiares que progre-
sivamente van situandose en la periferia econdmica y social. La desvincula-
cién agraria ha sido el principal argumento para interpretar el crecimiento de
la exclusion social en buena parte de las regiones rurales. La explicacion de
la pobreza rural se ha centrado en la falta de oportunidades que produce el
vacio agrario en el seno de las comunidades rurales. Rigg (2006) interpreta
la desagrarizacion como una transicion hacia la pobreza, mientras que para
Grammont (2010) es un motor de precarizacion de la vida rural. En muchas
regiones ni la emergencia de actividades no agrarias —turismo, servicios
ambientales, artesanias—, ni tampoco el recurso de la emigracion han sido
suficientes para neutralizar el hueco que dejan los modos de vida agraria.
Paradojicamente, se ha venido constatando un aumento del PIB agrario que,
sorprendentemente, es compatible con el aumento de la pobreza de los ho-
gares rurales (Graziano et al., 2008). En lineas generales, la modernizacion
agraria ha alterado las fuentes de subsistencia rural, mientras la agricultura
industrializada ha mantenido las condiciones de temporalidad, irregularidad
y precariedad de la mano de obra agraria. Podadera et al. (2020) encuentran
para el conjunto de Europa una relacion especialmente elevada entre las tasas
de poblacion agraria y el nivel de exclusion social, mientras que en otras re-
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giones se viene indicando el proceso de desvinculacion progresiva de la agri-
cultura familiar (Craviotti y Gras, 2006) y su apartamiento, hasta el punto de
la aparicion de politicas especificas para la inclusion social de la agricultura
familiar (Villarreal, 2018).

En este contexto, se ha venido considerando la cuestion rural asociada al
atrasoy a la falta de desarrollo. Sin embargo, la persistencia del declive rural,
aun después de varias décadas de politicas de desarrollo rural, ha puesto en
evidencia la importancia de otros factores menos estructurales y econdmicos.
Ast lo reconoce explicitamente la Union Europea en la denominada Declara-
cion de Cork 2.0 (Union Europea, 2016). Los mecanismos explicativos acer-
ca de la brecha rural han girado en torno a las lecturas del desarrollo regional.
En este sentido, se enfatiza la idea que considera que la situacion de las areas
rurales no es producto de la falta de desarrollo, sino del propio proceso de
desarrollo. El actual modelo de acumulacién se soporta en las economias de
escala que funcionan mediante la concentracion espacial de recursos, capital,
mano de obra, consumidores y conocimiento. La posicion periférica de las
areas rurales no es una circunstancia natural que vendria determinada por
supuestas oportunidades limitadas, sino una consecuencia de un modelo de
desarrollo que traslada la desigualdad economica —alimentada por la acu-
mulacion— a través de la desigualdad politica territorializada.

El enfoque del “atraso rural” oculta la cuestion de la desigual atencion
politica a los territorios rurales. En lineas generales, los derechos de ciudada-
niay acceso a las condiciones del Estado de bienestar presentan una profunda
brecha en funcion del tipo de habitat de residencia. Esta desigualdad en el
acceso a los recursos de bienestar, y no tanto el hecho de haber visto reducida
su participacion en la actividad agraria, es la que explicaria las diferencias
en las condiciones de vida entre las areas rurales y las urbanas (Camarero y
Oliva, 2019). Dado el impacto cada vez mas pequefio de la agricultura en la
vida econémica y social del habitat rural, resulta plausible que las desigual-
dades persistentes en el territorio se nutran de las diferencias que, de manera
creciente, encontramos en el acceso a los servicios publicos, tanto por la via
de la ausencia de recursos institucionales en los pueblos como por la dificul-
tad de acceso a estos, algo que esta mediado por la creciente importancia de
la movilidad y la conectividad en el habitat rural.

Este articulo pretende avanzar en la cuestion de las desigualdades socia-
les a través del indicador de riesgo de exclusion social. El analisis se dirige
a determinar el impacto que tiene sobre las condiciones de vida el hecho de
vivir en un area rural o en un area urbana, en contraste con el impacto que
tiene la dedicacion agraria.

Nuestra hipotesis huye de la idea habitualmente admitida de que la rura-
lidad es causa de exclusion y que confunde la asociacion —entre desigualdad
y ruralidad— con la explicacion. En nuestro analisis vamos a considerar la
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14 Luis CAMARERO Y JULIO A. DEL PINO

variable hébitat como variable mediadora' en la relacion que se establece en-
tre condicion socioecondmica y exclusion social. Con este propdsito, vamos
a centrarnos no unicamente en los efectos de la variable, sino también en
los efectos de interaccion que tiene el habitat con los factores de desigual-
dad. Nuestra sospecha es que las areas rurales modifican la relacion que se
establece entre condicion socioeconomica y exclusion. Los estudios sobre
movilidad y desigualdades de género han alertado de este efecto. Por ejem-
plo, las desigualdades que produce la movilidad se hacen mas intensas en las
areas rurales por el fuerte sobreenvejecimiento que existe en ellas (Walsh et
al.,2017). Las desigualdades de género se amplifican en las areas rurales por
las mayores demandas de movilidad para la inserciéon en mercados laborales
(Noack, 2010), por la mayor carga de dependencia y por la menor oferta de
trabajo cualificado (Camarero et al., 2016).

En definitiva, podemos considerar que el habitat rural no es fuente de
desigualdades, sino que, en comparacion con las areas urbanas, las desigual-
dades resultan en ¢l mas intensas. Esa es nuestra idea: medir la intensificacion
que produce el hecho de ser residente rural en términos de exclusion social.

Para comprobar nuestra hipotesis realizamos un contraste mediante la
técnica de regresion logistica, para determinar el valor del riesgo de exclu-
sion en cuanto variable dependiente en funcidon de un conjunto de siete va-
riables independientes que recorren dimensiones referidas tanto a los sujetos
como al grupo doméstico. El modelo se contrasta en dos fases: una primera
sin efectos de interaccion y una segunda en la que se incluye la interaccion
que existe entre el habitat y las distintas variables independientes. A partir de
la existencia de interaccion y de su direccion es posible determinar el efecto
que tiene el habitat como moderador —Iéase amplificador o reductor— de
los procesos de desigualdad. Para una descripcion mas detallada del analisis
de regresion logistica y la consideracion de interaccion entre variables cate-
goricas véase Jaccard (2001).

En esta investigacion el habitat rural se ha delimitado segun el criterio
de grado de urbanizacion que define Eurostat (Unién Europea, 2019) y que
esta vinculado a la densidad demografica. El territorio se divide en celdas
de un kilometro cuadrado y se consideran rurales aquellas que tienen una
poblacién inferior a trescientos habitantes, siempre y cuando junto con las
contiguas no superen un total de cinco mil habitantes. Los municipios en los
que mas de la mitad de la poblacion reside en celdas rurales se denominan
“zonas escasamente pobladas™ o rurales y, en caso contrario, urbanas. En
total, segun esta clasificacion un 26,1% de la poblacion de Espafia reside en
un habitat rural.

1 En términos estadisticos, se denomina moderadora porque su efecto puede modificar la
relacion entre las variables dependiente e independientes.
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La tendencia del riesgo de exclusion social

El tradicional término pobreza con el que se resumian las diferencias so-
cioeconomicas ha sid sustituido por la nociéon de exclusion social. Este giro
conceptual busca superar el reduccionismo econdmico en el estudio de las
desigualdades para considerar otras dimensiones, al margen de la reduccién
de ingresos, como son el alejamiento del mercado de trabajo, el descenso en
la participacién en la vida social y, en consecuencia, una reduccion y progre-
siva pérdida de derechos sociales e incluso civicos (Laparra, 2001).

La Union Europea, con la puesta en marcha del Tratado de Amsterdam
en 1999, comenz6 a desarrollar una politica activa en favor de la inclusion
social, que se consolido de forma especifica en la denominada Estrategia de
Lisboa (2000). Con ese proposito se disefid un sistema de indicadores de
medicion y seguimiento de las condiciones y desigualdades socioecondmicas
que, mediante la Encuesta de Ingresos y Calidad de Vida (Eurostat), recoge
informacion de forma homogénea y comparable para los paises miembros.

A partir de dicha encuesta se elabora el indicador de riesgo de exclusion
social, denominado AROPE.? Este indicador se basa en tres indices que reco-
gen distintas dimensiones socioecondmicas:

» Carencia material: hogares que presentan al menos cuatro carencias
dentro de un conjunto de nueve items.?

* Riesgo de pobreza: hogares que se sitiian por unidad de consumo con
ingresos inferiores al 60% de la mediana.

* Hogares con muy baja intensidad de trabajo: personas de 0 a 59 afios
que viven en hogares en los que sus miembros en edad de trabajar lo
hicieron menos de un 20% de su potencial total de trabajo, lo que se
mide como la relacion entre el nimero de meses trabajados durante
el afo por todos los miembros del hogar y el numero de meses que
dichos miembros podrian haber trabajado.

2 AROPE es el acronimo de: at risk of poverty and/or exclusion.

1) No puede permitirse ir de vacaciones al menos una semana al afio. 2) No puede permitirse
una comida de carne, pollo o pescado al menos cada dos dias. 3) No puede permitirse mantener
la vivienda con una temperatura adecuada. 4) No tiene capacidad para afrontar gastos
imprevistos (de 650 euros). 5) Ha tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la
vivienda principal (hipoteca o alquiler, recibos de gas, comunidad...) o en compras a plazos
en los ultimos doce meses. 6) No puede permitirse disponer de un automoévil. 7) No puede
permitirse disponer de teléfono. 8) No puede permitirse disponer de un televisor. 9) No puede
permitirse disponer de una lavadora.
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16 Luis CAMARERO Y JULIO A. DEL PINO

Cuadro 1. Distribucidn por habitat de los indices que constituyen el AROPE.
Porcentaje de poblacién en cada hébitat

Carencia material 5,1% 3,6%
Riesgo de pobreza 19,5% 24,0%
Baja intensidad de empleo 10,4% 12,3%
AROPE 24,1% 28,8%

Fuente: Elaboracidn propia con base en ECV 2019, INE.

Un valor positivo en cualquiera de los tres indicadores implica un valor
positivo en el AROPE. Los datos muestran que el indicador de rentas —
riesgo de pobreza— es el que tiene mayor incidencia en la tasa de riesgo de
exclusion: el 83,3% de quienes estan en riesgo presentan valores de renta
insuficientes. Como puede observarse —Cuadro 1—, la exclusion social es
importante y es mayor en las areas rurales donde mas de la cuarta parte de
los habitantes se encuentra en esa situacion. La unica excepcion en la des-
igual relacion rural-urbano viene del indice de carencia material, para el cual
las areas rurales, en comparacion con las urbanas, tienen ventaja. El motivo
principal para ello es la concentracion en areas urbanas de las situaciones de
infravivienda y de pobreza mas extrema.

La evolucion de los indicadores —Figura 1— muestra el importante
efecto que ha tenido la crisis financiera de 2008. La Gran Recesion produjo
un ascenso del indicador AROPE a cifras que en los afios 2013 y 2014 lle-
garon a situar a mas de la tercera parte de la poblacion rural en riesgo de ex-
clusion. La crisis supuso, ademas, un frenazo a la progresiva nivelacion que
venia observandose entre areas urbanas y rurales por la destacable reduccion
de los valores de exclusion rural.

Si observamos la evolucion en las areas rurales en funcion de los com-
ponentes del indicador, podemos comprobar que el impacto de la crisis se ha
concentrado especialmente en el empleo —Figura 2—. Asi, el indicador de
personas en hogares con baja intensidad de empleo ha visto multiplicar por
cuatro sus valores hasta alcanzar, en los momentos mas intensos de la crisis,
casi a un 20% de la poblacion. Como valor de referencia téngase en cuenta
que una persona en situacion de baja intensidad de empleo no alcanzaria a
estar ocupada durante tres meses en un afio. Paraddjicamente, el indicador de
rentas no se ha alterado con la misma intensidad. Este dato resulta clave y
tiene dos lecturas. Por una parte, puede interpretarse en el sentido de que los
sistemas de proteccion social han funcionado y las ayudas sociales han per-
mitido mantener los niveles de renta. Por otra parte, hay que tener en cuenta
el peso que tienen las pensiones en la renta de los hogares, especialmente en
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las areas rurales sobreenvejecidas y que absorben en términos de bienestar
global los efectos coyunturales.

Figura 1. Evolucién del indicador AROPE segun hébitat. 2004-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en ECV y Eurostat.

Figura 2. Evolucién del AROPE y sus componentes para areas rurales. 2004-

2019
40
35
W e~ —— =
25 - Bt N LS S a— BT .
20

.___n_._’o\‘___./
5 . B EETTY ittt WY LN
R s =<e-" <~
0
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
—— AROPE

= = Personas en riesgo de pobreza después de transferencias sociales
—e— Personas que viven en hogares con muy baja intensidad de empleo
--=-- Carencia material severa

Fuente: Elaboracion propia con base en ECV y Eurostat.

Agricultura, ruralidad y estructuras de vulnerabilidad

Nuestro modelo de analisis esta influido por la factorizacion que Brugué et
al. (2002) hacen de la exclusion social a través de los cambios que experi-
menta la estructura social, a la que refieren como fragmentacion tridimensio-
nal de la sociedad. La diversificacion étnica que han producido las grandes
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corrientes migratorias, los desequilibrios demograficos de una sociedad cre-
cientemente envejecida y dependiente y la pluralidad de formas de conviven-
cia diferentes a la familia nuclear sobre la que se basaban las estructuras de
cuidados y de bienestar en los paises que mantienen un Estado de bienestar
rudimentario son tres lineas de cambio que alteran de forma conjunta el statu
quo sobre el que se soporta el Estado de bienestar y transmiten nuevas fuen-
tes de desigualdad social.

En nuestro analisis consideramos dos grupos de variables referidas al
sujeto y al hogar o grupo doméstico de convivencia. En el Cuadro 2 se ex-
ponen las variables independientes utilizadas, asi como su relacion con la
variable dependiente —riesgo de exclusion— y moderadora —hébitat—.

Nuestro disefio de investigacion quiere aislar el posible efecto del habitat
en situaciones concretas. Buscamos separar qué parte del riesgo de exclusion
se debe al efecto del habitat y qué parte se debe a la probable acumulacion de
condiciones de exclusion en areas rurales. En funcién de ello, construimos un
modelo que incluye los efectos de interaccion de las variables independientes
con el habitat y estudiamos su efecto.

Entre las variables independientes referidas al sujeto se consideran las
caracteristicas sociodemograficas de sexo y edad,* asi como las de nivel de
estudios y pais de nacimiento. La influencia del nivel de estudios y la condi-
cién de extranjero han sido continuamente destacadas en distintas investiga-
ciones (Tsakloglou y Papadopoulos, 2002; Podadera et al., 2020) e influyen
en las formas mas precarias e inestables de insercion en los mercados de
trabajo y acceso a distintas categorias profesionales. En este sentido, la di-
ferencia nacional/extranjero es una variable determinante en los procesos de
integracion social. La importancia que tiene el proceso de etnofragmentacion
(Pedrefio, 2005) o adscripcion de las posiciones laborales al origen nacional
es la base de los procesos de desregulacion y precarizacion de los mercados
de trabajo.

La composicion del hogar nos permite situar a los grupos domésticos
en funcién de las cargas familiares y acercarnos a las redes de apoyo y de
cuidados familiares. Los analistas destacan el importante crecimiento de los
hogares unipersonales y monoparentales, lo que ha sido relacionado con
los procesos de exclusion (Tsakloglou y Papadopoulos, 2002). También se
observa una redistribucion de las formas de hogar en funcion del habitat.
Asi, por ejemplo, en las areas rurales el envejecimiento esta produciendo
un aumento de los hogares solitarios, mientras que en las areas suburbanas
y periurbanas se produce una mayor concentracion de parejas jovenes con
hijos (Camarero y Pedreflo, 2021). Precisamente, el disefio analitico emplea-
do procura aislar la fuerte asociacion que se produce entre ciertas categorias
respecto al habitat.

4 Se ha recodificado en grupos quinquenales y se ha incluido en el analisis como variable ordinal.
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Cuadro 2. Descripcion de las variables independientes

0-4 1422 24,1% 31,3%
59 1931 24,9% 27,6%
10-14 2232 24,5% 30,3%
15-19 2238 25,1% 32,7%
20-24 1935 26,2% 33,9%
25-29 1752 24,5% 28,3%
30-34 1769 25,9% 28,2%
35-39 2262 26,2% 26,0%
40-44 2976 25,1% 21,9%

Edad
45-49 3169 24,1% 26,7%
50-54 3166 25,0% 27,8%
55-59 3263 20,4% 30,0%
60-64 2892 25,5% 21,5%
65-69 2369 26,6% 14,8%
70-74 2120 27,8% 14,1%
75-79 1770 29,9% 15,0%
80-84 1230 32,5% 20,5%
85+ 1356 33,1% 16,5%
Hombre 19368 26,9% 24.,6%

Sexo
Mujer 20484 25,4% 26,0%
Menos de primaria 2769 40,6% 36,7%
Primaria 5118 32,7% 28,7%
Estudios Secundaria grado 1 8423 31,8% 31,7%
Secundaria grado 2 7541 23,2% 23,7%
Superior 9336 18,2% 13,7%
Espafa 29436 27,5% 21,0%

Lugar de nacimiento

Extranjero 3757 20,0% 46,3%
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Unipersonal 30-64 1732 23,8% 33,1%
Unipersonal menor de 30 141 24,0% 41,9%
Unipersonal mayor de 64 1900 27,2% 16,6%

Pareja, al menos uno es mayor de
64, sin hijos menores

Composicion del hogar  peja de menores de 65 sinhijos 4336 24,1%  21,6%

5424 28,8% 19,1%

Otros hogares sin nifios 6271 28,7% 21,9%
Monoparental 1476 16,4% 46,8%
Pareja con nifios menores 14040 25,4% 25,2%
Otros hogares con nifios 4480 26,9% 33,4%
Activo no agrario 30175 23,1% 23,9%
Vinculacién del hogar Productor agrario 723 76,5% 22,0%
con [a actividad Asalariado agrario 1164 537%  457%
Inactivo 7790 29,1% 27,5%
Urbano 28516 24,1%
Habitat
Rural 11336 28,8%
Total 39852 26,1% 25,3%

Fuente: Elaboracién propia con base en ECV 2019.

El indicador de exclusion utilizado incluye de forma explicita la relacion
con el empleo, eje central de los procesos de exclusion social, y por ello no
se recurre a los indicadores de ocupacion. El propio AROPE nos informa al
respecto. Sin embargo, en el caso que nos ocupa es fundamental considerar
la vinculacion agraria de los hogares. Como podemos comprobar —Cuadro
3— la desagrarizacion ha transformado de forma radical las formas de sub-
sistencia de los hogares rurales.

En la actualidad, las dos terceras partes (66,2%) de los hogares que guar-
dan relacion con la actividad agropecuaria son hogares en los que residen
asalariados agrarios. La agricultura familiar en sentido estricto —en que al
menos dos personas del hogar tienen ocupacion agraria— roza, sin alcanzar,
aun 6% de los hogares vinculados a la actividad agropecuaria. Dentro de la
distincion clasica de la agricultura familiar como aquella en la que no existe
vinculo salarial, encontramos la importancia que tienen los autonomos agra-
rios, que hemos incluido durante el analisis, junto a los productores familia-
res, en la misma categoria de productores agrarios.
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Cuadro 3. Distribucidén de los hogares vinculados a la actividad agraria por

hébitat y tipo de hogar
Familiar 11,1 34,5 456 243%  757% 5,8%
Individual 53,4 1676 2209 242%  759% 28,0%
Asalariado 236 285,1 5211 453%  54,7% 66,2%
Totalhogares 3 4 4872 7876 38,1%  61,9% 100%

agrarios

Total hogares  13.815,’9  4.836,65 18.652,44

% hogares

. 2,2% 10,1% 4,2%
agrarios

Fuente: Elaboracion propia con base en ECV 2019.

Los datos muestran el bajo impacto que tiene la actividad agraria en el
medio rural. Unicamente uno de cada diez hogares tiene alguna vinculacion
total o parcial con el sector primario. Si bien se mantiene una relacién im-
portante entre agricultura en posiciones familiares y areas rurales, es también
destacable que uno de cada cuatro hogares agrarios familiares resida en areas
urbanas. En el caso de los asalariados, son rurales (54%) pero también urba-
nos (46%), dato que muestra el atractivo y las ventajas residenciales de las
areas urbanas que, por los beneficios de su localizacion, permiten con mayor
facilidad desplazamientos a distintos lugares de trabajo y una mejora de las
oportunidades laborales en contextos de estacionalidad. Los datos muestran
una fotografia de una realidad agraria alejada de la agricultura familiar vy,
ciertamente, también respecto del propio habitat rural y sus habitantes.

Los estudios han encontrado una relacion inversa entre edad y exclusion
(Tsakloglou y Papadopoulos, 2002). Es decir, hay mas riesgo de exclusion en
edades jovenes que en edades mayores y esto es mas acentuado en los paises
con un sistema del bienestar fuerte. El examen del riesgo de exclusion (ARO-
PE) seglin la edad nos confirma este hecho —Figura 3—. El valor minimo
de exclusion se localiza en las edades mas elevadas: especialmente entre los
65 y 80 afios. Este dato enfatiza la importancia que tiene el sistema ptblico
de pensiones. Hay un segundo detalle también significativo. La distribucion
presenta una forma ciclica, con picos en las edades de 18 a 30 afios y de 50
a 60, para situarse en minimos entre los 30 y 50 afos. El riesgo de exclusion
se hace importante en los tltimos afios de la vida laboral, cuando la discon-
tinuidad laboral se torna mas prolongada, y también en los afios jovenes,
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cuando, por regla general, se produce una insercion precaria en los mercados
laborales. Esto también hay que interpretarlo dentro del propio ciclo vital
y de composicion de los hogares. Asi, el pico que alcanza el indicador de
exclusion en jovenes es efecto del crecimiento en términos de riesgo de la
generacion de sus padres, que empiezan a situarse en la cincuentena, con
quienes conviven. A ello habria que sumar el mayor volumen de poblacion
de origen inmigrante en estas edades.

Asimismo, los datos admiten una interpretacion longitudinal del cambio
generacional. En cierta medida, la crisis econdmica de 2008 invirtio el sen-
tido de progresion generacional del bienestar y es indicativo de ello que las
pensiones de las personas retiradas superen de forma significativa el salario
de las personas en edad joven, incluso en el contexto de los paises mediterra-
neos, frente a los paises del norte.

Figura 3. Personas en hogares en riesgo de exclusién social por edad. Areas
rurales. 2019
60%

50%

40%

30%

20%

10%

10%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Nota: La linea punteada representa los datos brutos por edad en afios, mientras que la linea sélida representa
los datos agrupados en intervalos quinquenales y cada punto indica el valor medio del intervalo, con el objeto
de hacer visible la tendencia.

Fuente: Elaboracidn propia con base en ECV 2019.
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Factores de vulnerabilidad y efecto habitat

El Cuadro 4 recoge los coeficientes® —B y el odd-ratio e*— de los dos mode-
los de regresion logistica elaborados para explicar el riesgo de exclusion so-
cial. El modelo 1 contiene unicamente las variables independientes, de modo
que permite observar la relacion entre edad, sexo, habitat, relacion del hogar
con la agricultura y estructura del hogar con la variable dependiente, que es el
riesgo de pobreza y exclusion. Por su parte, el modelo 2 contiene los efectos
de interaccion de las variables independientes respecto de la variable habitat,
considerada moderadora de la relacion. En este caso, la primera parte del
cuadro nos permite observar los efectos de las variables una vez desconta-
das las diferencias estructurales entre el habitat rural y urbano, mientras que
la segunda parte mide, justamente, los efectos de la interaccion entre cada
variable y el habitat. Todos los coeficientes en ambos modelos son significa-
tivos al menos para p< 1/1.000.

En la observacion del modelo 1 —efectos directos— los valores de odd-
ratio nos indican que el riesgo de exclusion disminuye ligeramente con la edad,
cuestion que se habia adelantado en la presentacion de los datos. Es también
mayor para las mujeres que para los hombres, lo que confirma lo que la litera-
tura viene destacando. Pero si bien edad y sexo son variables significativas, es
escasa su aportacion en términos de exclusion respecto al resto.

La exclusion guarda una relacion intensa y directa con el nivel de estu-
dios. Podemos observar claramente que el incremento en el nivel de estudios
reduce de manera proporcional el riesgo. Quienes no tienen estudios multi-

5 El lector que no esté especialmente familiarizado con los modelos de regresion logistica puede
considerar el coeficiente 3 de manera similar a los coeficientes de regresion lineal. 3 indicaria
cuanto aumenta la variable dependiente ante una variacion de la independiente, en el supuesto
de que todas las demas variables independientes permanezcan fijas. La diferencia estriba en que
la variable dependiente es el logaritmo del odd, que es la razon entre la probabilidad de que
ocurra el suceso sobre la probabilidad de que no ocurra. Si bien  nos informa de la intensidad
y direccion de la relacion, suele utilizarse €® —odd-ratio— para realizar una lectura en términos
de relacion. El odd-ratio nos indica cuantas veces es mas —o menos— probable que el suceso
se produzca en relacion con la categoria de referencia. En el Cuadro 3 para cada variable se han
indicado las categorias de referencia entre paréntesis. Para la interpretacion del cuadro, basta
con fijarse en la odd-ratio (€¥) de una de las categorias de una de las variables independientes
del modelo, para conocer como influye y en qué sentido en la variable dependiente (riesgo de
pobreza y exclusion), teniendo como referencia una de las categorias de la variable considerada.
Por ejemplo, en el modelo 1, la odd-ratio de la categoria hombre es 0,909. Eso quiere decir
que la probabilidad de entrar en riesgo de pobreza y exclusion en los varones es el 90,09% de
la probabilidad que tienen las mujeres. Aunque significativa, esta diferencia es muy pequefia
y sefiala una mayor probabilidad de entrar en riesgo de pobreza de las mujeres que de los
varones (de cada 100 mujeres que entraran, lo harian 90 varones), manteniendo todas las demas
condiciones observadas inalteradas (a igual pais de nacimiento, estudios, habitat, relacion con la
agricultura y estructura de hogar). En el caso de los extranjeros, observamos una odd-ratio de
3,124 respecto de la categoria referente (nacidos en Espaiia). En este caso, ser extranjero eleva la
probabilidad de entrar en riesgo de pobreza nada menos que un 312,4% respecto a ser espaiiol.
Por cada espafiol en riesgo de pobreza, hay mas de 3 extranjeros en esa situacion.
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plican por algo més de seis su riesgo de exclusion sobre quienes disponen
de un titulo universitario. También, como era previsible, la exclusion guarda
relacion con el pais de nacimiento, indicador que nos aproxima a procesos
de segregacion étnica. Quienes nacieron fuera de Espafa multiplican por tres
su riesgo de exclusion. Los estudios y la condiciéon de inmigrante aparecen
fuertemente asociados a la vulnerabilidad social. El capital formativo condi-
ciona el acceso a trabajos cualificados y de mayor estabilidad, pero también
la nacionalidad. Estudios y procedencia constituyen los principales factores
de desigualdad.

La estructura por hogar sefiala que los hogares monoparentales concen-
tran el mayor riesgo, asi como también los hogares unipersonales de pobla-
cion joven y activa. Obsérvese que la categoria de referencia son los hogares
unipersonales de entre 30 y 65 afios que tienen coeficiente —odd-ratio—
igual a la unidad, valor que es claramente superior al que alcanzan los ho-
gares compuestos por varias personas y generaciones. Estos datos nos con-
firman que las redes familiares son un claro protector frente a la exclusion.

Los datos muestran que el riesgo de exclusion es mds intenso en areas
rurales. El hecho de residir en un area rural supone incrementar en un 20%
la probabilidad de exclusion sobre los habitantes urbanos. Es un valor re-
levante. Sin embargo, los hogares de los productores agrarios —categoria
que puede ser interpretada como familia agraria— no aumentan su riesgo
respecto al que tiene el conjunto de hogares activos. Como es esperable, es
mayor y destacable el odd-ratio en asalariados agrarios y, evidentemente, en
el conjunto de hogares inactivos, en cuyo caso el riesgo se hace tres veces
mayor respecto al conjunto de hogares activos.

En lineas generales, los hallazgos no producen sorpresas: personas que
viven solas y con menores a cargo, bajos estudios, inactivos e inmigrantes
componen el perfil de la exclusion, que se acentua algo mas entre mujeres
y jovenes. A ello se afiade la condicion de rural, pero no necesariamente
la condicion de agricultor. Esta es la principal novedad. Incluso podemos
destacar que, aunque sea muy ligeramente, los hogares de productores agra-
rios —empresarios y autonomos— reducen el riesgo sobre el conjunto (tie-
nen un odd préoximo pero inferior a la unidad). Ahora bien, la posicion en la
actividad agraria si que condiciona la exclusion: los asalariados tienen una
penalizacion de riesgo de 40% sobre quienes estan en posiciones familiares
(1,361/0,966=1,409).

El segundo modelo explora de forma concreta el efecto del habitat a tra-
vés de su interaccion con cada una de las categorias de las variables indepen-
dientes. El primer hallazgo tiene que ver con su constatacion. El andlisis del
producto de variables es significativo en todos los casos, al menos con una
probabilidad de rechazo inferior a 1/1000. La interaccion existe. Esto quiere
decir que el riesgo de exclusion aumenta o disminuye para cada categoria en
funcién del habitat, tal y como habiamos sospechado. El sexo, los estudios o
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la composicién familiar tienen efectos distintivos en areas rurales y urbanas.
No es lo mismo ser, por ejemplo, mujer o extranjero en un lugar urbano o en
uno rural.

El analisis nos permite precisar atin mas. Asi, podemos observar el efec-
to de las variables descontando su interaccion —interferencia— con el ha-
bitat (los coeficientes con los efectos de interaccion de las variables con el
habitat estan situados en las tltimas lineas del Cuadro 4). En lineas generales,
se observa la misma estructura que habiamos detallado. El riesgo es inverso
a la edad y ligeramente mayor para las mujeres, pero ahora el efecto directo
del habitat es nimio, incluso podria interpretarse que reduce la probabilidad
de exclusion. Obsérvese que el odd-ratio rural es de 0,943, muy proximo
a la unidad, que es el valor urbano de referencia. Los estudios y el pais de
nacimiento mantienen la direccion de sus efectos, se penalizan los niveles
bajos de estudio y la condicion de extranjero, pero esta penalizacion se hace
mas intensa si descontamos el efecto habitat. Ello quiere decir que el habitat
estaba moderando dicha relacion. ;Cual es el sentido de la moderacion? Para
ambas variables el medio rural reduce el efecto, es decir, en areas rurales el
nivel de estudios produce menores diferencias que en areas urbanas.
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Cuadro 4. Riesgo de pobreza y exclusién social. Modelos de regresidn logistica

Edad 5111 ,895 -116 ,890

Sexo (mujer)

Hombre -,095 ,909 -,083 ,921

Pais de nacimiento (Espafia)

Extranjero 1,139 3,124 1,208 3,345
Estudios (superiores)

Inferiores a basicos 1,918 6,810 2,143 8,529

Bésicos 1,358 3,887 1,420 4,136

Medios grado 1 1,146 3,145 1,203 3,330

Medios grado 2 ,520 1,682 ,573 1,774

Habitat (urbano)

Rural ,195 1,216 -,059 ,943

Hogar agrario (activo no agrario)

Productor agrario -,035 ,966 -1,495 ,224
Asalariado agrario ,308 1,361 ,021 1,021
Inactivo 1,109 3,031 1,056 2,874

Estructura de hogar (unipersonal de 30 a 65)

Unipersonal menor de 30 ,234 1,264 ,064 1,066
Unipersonal mayor de 64 -1,797 ,166 1,776 ,169
:;;Zje:r,]zln?rzr;os uno es mayor de 64, sin 1415 243 1,518 219
Pareja de menores de 65 sin hijos -,700 ,497 -,803 448
Otros hogares sin nifios -,°47 474 -,782 ,458
Monoparental ,306 1,358 ,239 1,270
Pareja con nifios -,546 ,579 -,629 ,533
Otros hogares con nifios -,503 ,605 -,634 ,530
Edad por habitat (urbano)
Edad: rural ,021 1,022
Sexo por habitat (mujeres: urbano)
Hombres: rural -,022 ,978
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Pais de nacimiento por habitat (Espana:

urbano)
Extranjero: rural -,304 ,’38
Estudio por hébitat (superiores: urbano)
Inferiores a basicos: rural -,709 ,492
Basicos: rural -,306 737
Medios grado I: rural 271 ,’63
Medios grado II: rural -,253 Reds

Habitat por tipo de hogar agrario (hogar activo
no agrario: urbano)

Hogar de productores agrarios: rural 1,705 5,502
Hogar de asalariados agrarios: rural ,561 1,752
Hogar de inactivos: rural ,223 1,249

Estructura de hogar por habitat (unipersonal
menor de 65: urbano)

Unipersonal menor de 30: rural ,639 1,895

Unipersonal mayor de 64: rural -,066 ,936

Pareja, al menos uno es mayor de 64, sin

. ,316 1,371
hijos menores: rural
Pareja de menores de 65 sin hijos: rural ,386 1,470
Otros hogares sin nifios: rural 127 1,136
Monoparental: rural ,224 1,251
Pareja con nifios: rural ,318 1,375
Otros hogares con nifos: rural 448 1,565
Constante -,515 ,597 - 442 ,643
Significacién menor de 1/10.000. En negrita significacién menor de 1/1.000.
Modelo 1: Ry 0e=0,116; Royooire=0,173
Modelo 2: Ry, e =0,118; Royapiiere=0:177

Fuente: Elaboracién propia.

Para comprender mejor la incidencia de la interaccidon calculamos, a
partir de la funcidn logit resultante de la regresion logistica realizada, las
probabilidades pronosticadas para el cruce de variables respecto del habitat,
manteniendo el resto de las variables constantes segun las categorias utiliza-
das como referencia. Los resultados aparecen en el Cuadro 5. Estas probabi-
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lidades debemos interpretarlas como las probabilidades de exclusion social
para el conjunto de la categoria. Asi, por ejemplo, el riesgo de exclusion de
un extranjero que reside en areas rurales es de 0,599 (59,9%), valor que es
inferior al riesgo que tiene un extranjero que reside en areas urbanas (68,3%)
—con la misma edad, el mismo sexo, el mismo nivel de estudio, etcétera—.
Para valorar las diferencias nos valemos de la ratio entre las probabilidades
por hébitat. Cuando es inferior a 1, las ventajas son rurales. Descontando la
interaccion, encontramos que la desigualdad es menor en las areas rurales y
especialmente apreciable para el grupo de nacidos fuera de Espafia, en com-
paracion con las areas urbanas.

Cuadro 5. Probabilidades estimadas de exclusién. Lugar de nacimiento por

hébitat
Espafiol 0,391 0,377 0,964
Extranjero 0,683 0,599 0,877

Probabilidades ajustadas con interaccién manteniendo el resto de las variables constantes.
Fuente: Elaboracidn propia.

Los extranjeros en areas rurales reducen sus diferencias respecto a los
habitantes urbanos. El medio rural reduce el peso que tienen estas diferencias
individuales y, en definitiva, iguala a sus habitantes en cuanto a probabili-
dades de exclusion, mientras que en las areas urbanas estas diferencias se
acrecientan.

Si examinamos la variable que mayor incidencia ha mostrado en el ries-
go de exclusion, el nivel de estudios, observamos —Cuadro 6— que las dis-
tancias entre los extremos —sin estudios y universitarios— son menos dis-
criminantes en areas rurales. La distancia entre universitarios y sin estudios
en areas urbanas es 0,846-0,391=0,455 y en areas rurales 0,718-0,377=0,341.
La mejora se produce principalmente en las categorias sin estudios. Es decir,
para bajos niveles de estudios el medio rural resulta menos discriminante.

Ahora bien, respecto a la estructura de los hogares el efecto que juega
el habitat es el contrario. En los efectos directos del modelo 2 la variable
mantiene sus diferencias —recordemos, monoparentales y hogares uniper-
sonales frente a parejas y familias nucleares—. Sin embargo, los coeficien-
tes —odd-ratio— del producto de variables invierten sus valores, que ahora
son generalmente superiores a la unidad, indicando peor situacion en cuanto
a riesgo. Desde la perspectiva de las estructuras de hogar, el medio rural
muestra diferencias relevantes respecto a las areas urbanas. La lectura de las
probabilidades estimadas nos muestra que las formas familiares son las mas
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penalizadas para las areas rurales, a excepcion de los jovenes solitarios, las
parejas y quienes tienen nifios.

Cuadro 6. Probabilidades estimadas de exclusién. Nivel de estudios por hébitat

Inferiores a basicos 0,846 0,718 0,849
Basicos 0,727 0,649 0,893
Medios grado 1 0,682 0,606 0,889
Medios grado 2 0,533 0,455 0,854
Superiores 0,391 0,377 0,964

Probabilidades ajustadas con interaccién manteniendo el resto de las variables constantes.
Fuente: Elaboracién propia.

Cuadro 7. Probabilidades estimadas de exclusién. Nivel de estudios por habitat

Unipersonal 30-64 0,391 0,377 0,964
Unipersonal menor de 30 0,407 0,550 1,351
Unipersonal mayor de 64 0,098 0,088 0,898
Pareja, al menos uno mayor de 64, sin hijos menores 0,123 0,154 1,252
Pareja, menores de 65, sin hijos 0,224 0,285 1,272
Otros hogares sin nifios 0,227 0,239 1,053
Monoparental 0,449 0,491 1,094
Pareja con nifios 0,255 0,307 1,204
Otros hogares con nifios 0,254 0,335 1,319

Probabilidades ajustadas con interaccién manteniendo el resto de las variables constantes.
Fuente: Elaboracidn propia.

Lo que nos dicen los datos es que el habitat rural nos iguala individual-
mente —estudios u origen pierden peso—, pero las formas familiares —con
la excepcidn de los jovenes solitarios— resultan mas perjudicadas respecto
al grupo de hogares solitarios.
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Cuadro 8. Probabilidades estimadas de exclusion. Tipo de hogar agrario por

habitat
Activo no agrario 0,391 0,377 0,964
Productor agrario 0,126 0,428 3,397
Asalariado agrario 0,396 0,520 1,313
Inactivo 0,649 0,685 1,055

Probabilidades ajustadas con interaccién manteniendo el resto de las variables constantes.
Fuente: Elaboracidn propia.

La relacidon entre habitat y ocupacion de los hogares conduce a resul-
tados relevantes. En lineas generales, atendiendo al odd-ratio, los hogares
agrarios, descontando la interaccion del habitat, mejoran su situacion, tie-
nen 4,5 (1/0,224=4,46) veces menor riesgo de exclusion que el conjunto de
otros hogares de ocupados. El coeficiente de asalariados alcanza un valor
casi idéntico a la unidad, es decir, no hay diferencias sustantivas respecto
a la situacion general de ocupacion. Ahora bien, si consideramos el efecto
de interaccion con el habitat, se acentuan las diferencias (Cuadro 8). Tanto
para productores como para asalariados agrarios el riesgo de exclusion crece
en areas rurales. La categoria de agricultores familiares —productores agra-
rios— multiplica por mas de tres el riesgo y alcanza valores de exclusion su-
periores a 42%. Mientras que, como hemos observado, en los efectos directos
la actividad agraria no guarda relacion con la exclusion, sin embargo, el he-
cho de que sean agricultores familiares pero también asalariados que residen
en areas rurales amplifica su riesgo de exclusion. En el caso de la agricultura,
no es la actividad la que estd asociada a la exclusion, sino el entorno —el
habitat rural— el principal elemento de exclusion.

Discusidn
El andlisis realizado nos ha permitido introducirnos en la cuestion general-
mente observada de la mayor vulnerabilidad en la que se encuentra la pobla-
cion en el habitat rural. Los andlisis agraristas determinaban que dicha situa-
cion era producto de la marginalidad en la que se encontraban las economias
agrarias. El contexto de la nueva ruralidad desmonta dicha explicacion. La
actividad agraria no es dominante e incluso, en comparacion con otras activi-
dades productivas, dificilmente puede considerarse marginal.

Los datos nos han mostrado el efecto que tiene el habitat en la reproduc-
cion de la desigualdad social. Hemos explorado qué diferencias produce den-
tro del conjunto de vectores que construyen las situaciones de vulnerabilidad.
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La lectura nos ha permitido sefalar que, comparativamente respecto a las
areas urbanas, las areas rurales son menos desiguales, es decir, neutralizan
el efecto de los principales vectores. Si se observa mas desigualdad es por
el hecho de que los residentes presentan condiciones mas elevadas para ello.
Pero cuando neutralizamos las diferencias de composicion, descubrimos que,
al contrario, la distancia respecto al riesgo de exclusion se reduce. El medio
rural modera las diferencias que niveles de estudio o procedencia nacional
pueden tener, mientras que las areas urbanas intensifican el efecto que tienen
estas caracteristicas.

Esta primera constatacion es muy valiosa de cara al abordaje de las di-
ferencias rural-urbano. Hay mayor desigualdad, pero porque se concentran
con mayor intensidad perfiles asociados a un mayor riesgo. Las areas rurales
han venido experimentando una continua extraccion de talento y de potencial
en términos de capital social (Camarero y Pedrefio, 2021). Los datos des-
criptivos muestran claramente las diferencias. Pero este proceso es también
patente en el grupo de inmigrantes. Quienes tienen estudios se desplazan pro-
gresivamente hacia las ciudades, mientras entre los inmigrantes que llegan
a las areas rurales lo hacen en mayor proporcion quienes tienen menor nivel
educativo. Al filtrar el efecto de la interaccion que supone el habitat emerge
la asociacion de inmigracion con nivel de estudios, situacion que supone la
acumulacion de condiciones de vulnerabilidad, pero que no es atribuible a la
condicion de habitat rural.

Neutralizado este efecto observamos, por el contrario, la capacidad de
las areas rurales para proporcionar un marco mas igualitario. Estos datos
recalcan la importancia y el efecto que tiene el modelo de desarrollo basado
en la concentracion (Rodriguez-Pose, 2018), que produce a la larga situacion
de exclusion en los lugares de emision de trabajadores y de extraccion de
capacidad vital.

Pero nuestra hipotesis incluia la idea de que las desigualdades son pro-
ducto de las diferencias que existen en el habitat en cuanto a oferta y acceso
al bienestar. En esta direccion podemos destacar la progresiva concentracion
de la fecundidad en las areas periurbanas (Kulu y Boye, 2009) por la continua
emigracion de las parejas jovenes hacia estos lugares. Son localidades donde
la conexion con las oportunidades educativas y servicios asistenciales es me-
nos onerosa en tiempo-coste y por ello resultan més atractivas. Las parejas
jovenes rurales terminan desplazandose, de forma que optimizan la relacion
en el espacio entre ofertas laborales y demandas asistenciales.

En este sentido podemos interpretar otro hallazgo relevante que nos han
ofrecido los datos. Mientras las areas rurales moderan el efecto de los fac-
tores de desigualdad, penalizan a los grupos familiares, especialmente a los
grupos nucleares. Este hecho confirma la hipdtesis de partida que sefialaba
la fuerte incidencia que cobran las desigualdades en el acceso al bienestar en
funcion del habitat.
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Es relevante que las diferencias y el impacto de la desigualdad aparezcan
cuando consideramos las estructuras de hogar. Por una parte, nos habla de la
mayor hostilidad que produce el habitat respecto al desarrollo vital de los ho-
gares, pero, por otra, también destaca el caracter resiliente que adquieren las es-
tructuras familiares rurales y que ya habiamos advertido en estudios anteriores
(Camarero y del Pino, 2014). El analisis realizado permite afirmar que para los
perfiles de mayor exclusion la reduccion del impacto que producen las areas
rurales puede explicarse por la colectivizacion de dichas diferencias en el inte-
rior de los grupos domésticos. Los grupos familiares que residen en las areas
rurales son fuertemente adaptativos y neutralizan, mediante las redes de apo-
yo y cuidados, el hadndicap que supone la menor accesibilidad a los servicios
de bienestar, pero también mediante las estrategias familiares de subsistencia
consiguen absorber las condiciones de exclusion individuales. Por ejemplo,
como ha sefnalado Pages (2011) para la Francia rural, mediante la extension de
la convivencia intergeneracional —hijos mayores con padres— o la vuelta de
hijos al hogar doméstico para hacerse cargo de los padres.

Una tltima cuestion queda también abierta para la reflexion. Los datos
han mostrado claramente la polaridad que establecen los hogares agrarios
en funcion del habitat. Ciertamente, el lugar de residencia segmenta la agri-
cultura familiar en dos grupos: los agricultores residentes en areas urbanas,
que se sitllan en posiciones alejadisimas de la consideracion de exclusion,
mientras que la agricultura familiar ejercida por residentes rurales adquiere
valores muy altos de riesgo de exclusion. No es la actividad agraria, sino
la relacion entre ruralidad y agricultura donde se concentra la desigualdad.
Reconocemos asi la dualidad que ya habian sefialado Riella y Romero (2003)
entre un modelo de desarrollo agrario —que en nuestro caso se hace progre-
sivamente urbano— y un modelo de desarrollo que expulsa poblacion agraria
e incrementa el riesgo de exclusion de los productores agrarios residentes en
el hébitat rural.

En definitiva, el analisis destaca la importancia que tienen las diferen-
cias entre el habitat rural y el urbano, pero no en cuanto al atraso econdmico,
sino en cuanto a la posicion periférica del habitat rural en el contexto del
Estado de bienestar. Escribano et al. (2019) han sefialado las dificultades que
tiene el indicador AROPE para medir la exclusion social en entornos territo-
riales concretos. Estos autores han puesto de manifiesto la importancia que
juegan las variables territoriales —distancia, dispersion y movilidad— en
situar el riesgo en distintos territorios. Efectivamente, sefialan la importancia
que tiene la cohesion territorial, siendo el Estado del bienestar y sus politicas
el mecanismo para reducir la friccion que producen la distancia, la dispersion
y las carencias de movilidad que, como hemos visto, condicionan las oportu-
nidades vitales de las areas rurales. Las poblaciones de las areas rurales han
mostrado su capacidad adaptativa frente a la insolidaridad organica desple-
gada territorialmente.
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